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Kerala Gazette No. 39 dated 27th September 1977 . 
PART I 


GOVERNMENT OF KERALA 
Food (C ) Department 

ERRATUM 


No. 9438 /C1/77/ Food . 

Dated, Trivandrum , 19th September, 1977 . 
In the Notification No. 9438 /C1/77 /Food dated 1st August, 1977 publi 
shed as S. R. O. No. 740/77 in. Part I of Kerala Gazette No. 33 dated 16th 
August, 1977– 

1, In the second para of the preamble, for the word and occuring 

in second line after the words subsection (1) and ( 2 ) and 
before the word section , read " of " . 

By order of the Governor, 

B. VASANTHI, 
Under Secretary . 


G. 1735 
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Korala Gazette No. 39 dated 27th September 1991. 
PART I 

GOVERNMENT OF KERALA 
Labour (A ) Department 

NOTIFICATION 
G. O. (Rt.).No. 856 /77 /LBR . 

Dated, Trivandrum , 22nd July 1977. 
The award of the Arbitrator Shri V. V. George, Dy. Labour Officer, 
Alwaye in respectof the dispute between Mrs. Thankamma Ormis Tharakan 
and Shri P. K. Ormis Tharakan , Proprietors of St. Philomina Estate and 
St. Jude Estate respectively , Kothamangalam , Nellimattom P. O. anitheir 
workmen represented by Sarva Sree P. Kesavan Nair and P. M. Sebastian , 
Advocates, Ernakulam received by Government on 16-7-1977 is hereby 
publish d under section 17 of the Industrial Disputes Act, 1947 (Central 
Act XIV of 1947 ). 

I y order of the Governor, 

P. P. MATHULLA , 

Deputy Secretary 
Before Sri V. V. George, Deputy Labour Officer , Alwaye 
Arbitration under section 10A of the Industrial Disputes 

Act, 1947 (Act XIV of 1947) 
IN THE MATTER OF INDUSTRIAL DISPUTE 

Between 
Mrs. Thankamma Ormis Tharakan and Sri P. K. Ormis Tharakan , 

Proprietors of St. Philomina Estate and St. Jude Estate 

respectively, Kothamangalam , Nellimattom P. O., 


And 


Their workman Sri P. J. Thomas, St. Philomina Estate 

Kothamangalam , Nellimattom P. O. 
Representation: 

Sri M. V. Joseph, 
Advocate , 

For Management 
Iyyattil Road , Ernakulam 
Sri P. Kesavan Nair and 

Sri P. M. Sebastian , 
Advocates, 

For Workman 
Ernakulam . 

AWARD 
1. Government of Kerala by notification No. 19994 /A4 /76 /LBR . 
dated 30-7-1976 published in the Gazette under subsection (3 ) of section 
10A of the Industrial Disputes Act, 1947 (Central Act XIV of 1947 ) has 
referred an industrial de pute between the management of St. Philomina 
and St. Jude Estates, Kothamangalam and their workman , Sri P: J. Tuomis, 
St. Philomina Estate, Kothamangalam , Nellimattom P. O. 

G. A. 124/1 . 


: 


The issues referred to are the following : 
i.. Whether Sri P.J. Thomas was a conductor of the estate or 

whether he was a superintendent. According to the nature 
of the work turned out by Sri Thomas is he entitled for a 
higher salary than what is paid to him . If so what is the 

salary to be paid ? 
ii. Was the action of the management in retiring Sri Thomas 

correct? 
iii . Sri Joseph , the son of Sri Thomas did serve the estate? and if 

30 , is he entitled for a higher salary than what is drawn by 

him . Is he entitled to for any relieſ ? If so what is the relief. 
iv Whether. Sri P. J. Thomas is entitled for any relief? If so 

what is the relief he is entitled to get as compensation . 
Whether Sri Thomas has got any varam right in the area 
around the house in which he lives? Whether he has made 
any improvements in the building in which he resides? If so 
has he got any right to be compensated and if so what is the 

amount of compensation ? 
vi. Whether the table , almirah , desk etc. lying in the room of the 

office building of the management belong to Sri Joseph ? 
2. It is stated in the agreement itself that the award should be made 
within a period of onemonth from the date of reference . Since the pro 
ceedings were not over within the stipulated period the parties to the 
dispute by mutual agreement further extended the period till the passing of 
the award . A provision is made in the agreement for this. 

3. The written statement of Sri Thomas dated 30-8-1976 reveals that 
Sri Thomas was asked to retire from the services of the estate on the ground 
that he is superannuated at 60 and the date of birth shown in the form 
submitted by Sri Thomas to the Provident Fund Commissioner was 
18-8-1911. He refused to retire on the ground that he is only aged 56 . 
Then he was transferred to the management s estate . at Shencottai; but he 
refused to go on the ground that his father was seriously ill at that time.. 
Sri Thomas filed complaints about his transfer to Shencottai to the District 
Labour Officer, Alwaye on the ground that there was violation of Section 33 
of the Industrial Disputes Act, 1947. From 17-10-1972 onwards Sri Thomas 
had not been assigned any work nor his salary was paid.. 

4. He has not been given any notice terminating his services. His 
son was an accountant in the estate. His son also was entitled for the 
bencfits under the labour legislations and arrears of pay. 

5. He has got in his possession agricultural land and he has improved 
them also . He is residing in a house in which he has got investment. No 
mention is inade by the management as to himself vacating the house and 
the property nor any compensation is offered to him in that respect. He is 
asserting that the agricultural property is not a part of the estate nor 
included in the Rubber Boarl Registration . 
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6. Hc has also stated that whenever workers services were terminated 
one months salary for every year of service and 3 months pay as notice pay 
wa paid and at this rato he als has to be given . In a room in the 
building used as office in the estate where he was working a table, a bench , 
a chair and a desk belonged to him were there . He claimed the return of 


the same. 


7. Along the statement he has filed annexures and annexure I is 
arrears of wages of Rs. 49,328 80 , P. F. contribution share @ 87 % of 
Rs. 4346 28, Bonus Rs. 4346.28 and compensation and gratuity for 24 years 
Rs. 12480. Besides notice pay of 3 months Rs. 1560. Grand total 
Rs. 72061.36 . The claim for value of improvements is Rs. 40,000. This 
includes the consideration for vacating the building also . The arrears of 
salary for his son Joseph is claimed at Rs. 90 per month and the total is 
Rs. 3240 at one count and at another count it is Rs. 4320. He has claimed 
R $ 1260 as compensation . The overall total is Rs. 120881-36 . 

8. He has shown an item of Rs. 2167.75 due to the management. He 
has also shown his indebtedness to the tune of Rs. 54,600. In the last page 
of the annexure he has shown the trees as his improvements.. 

9. The contention of management as revealed from the written 
statement ofMrs. Tha kamma Hormese Tharakan is that Sri Thomas was 
sa conductor o St Philomina Estate. He has filed a statement before the 

Provident Fund In pector whrrein he has stated his correct ge and accord 
ingly he has pass d 60 years and hence bound to retire. As conductor he 
has received h s arrears of salary till 10-1-1967 and passed 2. receipt. Since 
then ill 17-10-1972 he has received his salary without any complaint. At 
no time Sri Thomas took the stand that the salary drawn by him , viz . 
Rs. 140.90 was not the actual salary . It is only when he was asked to 
retire and leive the estate he has came for vard with this inflated claim . 
At any rate , Sri Thom is has disobeyed the orders of the management 
transfering him to Achanputhur at Shencottai and as long as he has violated 
the reasonable orders of the management he has no right to claim any 
sal .ry. He has not worked since 17-10-1972 because he refused to go to 
Achanputhur and remained in St. Philomina estate . Thus from 17-10-1972 
he is not entitled to any salary 

10. The son of Sri Thomas was not an employee of the estate . He 
has been assisting his father and he has been paid Rs. 3 per day at the 
instance by his father. At no time any complaint.ba been placed before 
the managem ” nt or before the Labour Department by Sri Joseph and as 
long as Sri Joseph has not any complaint in this respect no industrial 
dispute can subsist in his name. The Arbitrator has no jurisdiction to 
consider the grievances if any of Sri Joseph, as long as he is not a party 
to the Jeference under the Industrial Disputes At. The father is not 
allowed to ch.mpion the cause of a son . There is no such relationship 
known to industrial law . Hence the case of Sri Joseph even if it is true 
which is not admitted --is not maintainable in these proceedings. 
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11. Sri Thomas was a conductor of St. Philomina Estate , and he has 
been given qurriers to live with hi: family . He has no 

case that the 
house belonged to him in the written statement and annexure. His only 
case ab ut the house is that he has repaired and maintained it. He is 
duly bound to prove the plea that he repaired and maintained the 
build ...g in which he resides and bel nged to the management. Not a 
scrap of paper is produced to substantiate this plea. The high impro 
bability is involved in the plea that the management allowed him to 
repair the building by expending muney from his pocket. The version 
in this regard is unt: ustworthy . 

12. The building which he is allowed to occupy is still occupied by 
him and it is because of the arbitration proceedings are pending . The 
building being a roomy and spacious one Rs. 100 will be a moderate rent for 
the same. Ever since he ceased to be an employee he is liable to pay rent 
at the rate of Rs. 100 p . m . to the management. 

13. The house in which Sri. Thomas resides is surrounded by the 
estate laad 

As an employee he was having some cash crop cultivation . 
But he never posessed the land either on Varam or on Pattom . Nor he has 
such a case . 

What is stated in the written statement of Thomas is that from 
1950 onwards he is possessing the land surrounding his residence. His 
posession of the land is only a permissive one. He has no case that he is a 
tenant of the land. If so there is no question of surrender as he has got 
fixity of tenure under the Kerala Land Reforms_Act. It is significant to 
note that be has not moved the respective Land Tribunal for getting the 
patta of the land . This he did not do for he is well aware hat in the 
plantation area Land Refo.ms Act is not applicable. The land in which 
cash crops are cultivated by Sri. Thomas is a part of the estate and his claim 
that he hasmare improvements on the land is spurious. He resided in the 
huuse as an employee and made improveme its in the land from the estate 
fund. If he had spent amounts from his pockets for improving the land he 
had to prove it and he did not do so because there cannot be any documents : 
The claim for a portion of the estate land for value of improvements is also 
spurious. 

14. The documentary evidence consists of Ext. W1 to W28 on the side 
of Sri P. J. Thomas and Éxt. Mi to M3 series on the side of management. 
FW1 to PW6 were examined on the side of Sri. Thomas and MWI to MW4 

the side of the management. PWI is Sri. P. J. Thomas and PW2 is his 
son Joseph. PW3 is the Union Secretary Sri K. M. Mohamed of Hill 
Land Estate Worker s Union, PW4 is the Ex- President of the Kothamanga 
Jam Panchayat. PW5 and PW6 are the workers of St. Philomina and 
St. Jude Estate. MW1 is the son of the owner of the estate and MW2 is 
one who served the estate long. MW3 and MW4 are the workers of the 


estate . 


15. The issues No. i to No. vi in the light of the contention of the 
parties have to be decided . 


16. Issue No. i. The worker and the management have adduced 
evidence. Witnesses including Sri. P. J. Thomas were examined on the 
side of theworkman and witnesses were examined for themanagement also . 
W1 to W28 have been proved for Sri. P.J. Thomas and Jose, b . The 
management has proved Mļ to M3. 

The case of the management is that Şri P. J. Thomas had been a 
conductor. On the other hand Sri P. J : Thomas claimed that he was a 
senior grade employee called as Superintendent and not a conductor. 
Sri P. J. Thomas as WWIhas stated that he was appointed as a conductor 
in St. Antoney s estate in 1952 and after its partition in 1958 as St. Philomina , 
St. Jude, Ayyanadu , Paduvapuram estates etc. he was discharging the 
functions of Superintendent in St. Philomina and St. Jude Estate from 1958 
onwards. St. Philomina and St Jude estates were parts of St. Antoney s 
estate before the partition in 1958. W12 is a letter addressed to the 
Superintendent of St. Antoney s estate on 2-11-1953 by F.C. George (MW2) 
on behalf of the management. It is stated therein that once latex is delivered 
to the store , the responsibility ofthe conductor ceases. There is also reference 
in W12 about Sri P. J. Thomas who was a conducter then . The case of 
conductor s duties are confined to supervision of the work in the field is 
probabilised by W12. It can be safely gathered that general duties of super 
vision of the estate does not fall within the duties of conductor. It is stated 
in W12 that such supervisory duties were being discharged by one 
Sri Dominic..W5 dated 11-7-1970 is a letter sent by the managem nt 
(Oomachan , husband of Mrs. Thankamma Hormese Tharakan to the effect 
thai D. Chacko and another employee of the estate who appears to have 
been sending up account has to get the concurrence of Sri P. J. Thomas 
for each expenditure and that the accounts should be covered by remarks of 
Sri P. J. Thomas. 

W4 dated 10-1-1964, W9 and W10 dated 14-12-1968 are letters sent on 
behalf of the management authorising Sri P. J. Thomas to appear before 
the authorities of Salestax ant Plantation Tax on behalf of the manage 
ment. In W4 Sri P. J. Thomas had been directed to collect amounts 
from pepper and areacanut dealers. W2 is a delivery.note in 1962 in Form 
No. XXXII signed by Sri P.J. Thomas,as Superintende t. In Wi letter 
by the Manager of Janaiha Press to Sri P. J. Thomas and in 
W11 a letter by a worker to Sri P. J. Thomas the letters , 
have been address d as superintendent. The letters are long before the 
dispute.. W13 is a meinorandum of settlement on 30-4-1970 in which 
Sri. P.J. Thomas has signed on běhalf of the management. This fact is 
spoken to by WW3, Secretary of the Hill Land Estate Wo k - r s Unioa who 
h ssgned W13 un behalf of the Union . WW3 the Secretary of the Hill 
Land Estate Worker s Union , WW + the President of the local Panchayat 
had occasion to acquaint themselves with the duties of Sri P.J. Thomas 
had been di-charging. WW3 had stated that conductors duties are confined 
to work in the fields and general supervision does not form part of such 
duties. WW3 and WW4 have stated that Sri P. J. Thomas has been 
discharging, supervisory, duties . WW5 and WW6 are two workers in the 
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The minage 


esta te who have shown that P.J. Thomas was the Superintendent. Ww5 
and 6 were working in the estate even prior to 1958. These witnesses have 
not been discredited in cross examination , I find no reasons to discard this 
testimony . 

The evidence adduced by management is not at all sufficient to establish 
their case. MWI son of Mrs. Thankamma Hormese Tharakan has admitted 
that during the period in question , ie . till 1973 he had been studying in 
Bangalore and hence has no direct knowledge. He comes in to Management 
only in 1973. MW2 Sri P.C.George has also admitted that he could not say 
what the duties of Sri P. J. Thomas were during the relevant period . The 
evidence of MW3 and MW4 do not throw any light in this que tion . 
Hence in the light of the evidence discussed above I find it difficult to accept 
the management s case that Sri P. J. Thomas was only a conductor . 

Then it has to be decided what exactly was Sri P. J. Thomas during 
the relevant period . Sri P. J. Thomas has claimed that he was an employee 
of the seni r gra le . The gradation as senior and general grades of the 
staff of rubber and tea estates have been on the basis of the circulars of the 
Association of Planters in Kerala shortly known as A. P. K. 
ment in their sia ement filed before me referred to earlier and in the witness 
box has indica ed that amounts due to Sri P. J. Thomas as conductor may 
be settled on thebasis of the A. P. K. circulars. Hence the A P. K. settle 
ments and circulars can be made the basis for finding the narure of 
employment of Sri P. J. Thomas. True copy of the relevant portions of 
A. P. K. settlements and circulars were produce l before me by the wo kman . 
In the circular of the Association of planter s of Travancore dited 5th May 
1948 a classification of the staff has been made into senior staff and junior 
staff . Junior staff consisted of Asst. Clerks, Check Roll or Ration Clerks, 
K. Ps. Tive Keepers, plucking or Tapping Conductors or workers, etc. 
and Senior staff consisted of Group c! rks, Head clerks, Head conduct rs 
and Head workers, etc. The staff pattern appear to hare been continued 
In subsequent circulirs and settlements of the A. P. K. it is seen that the 
staff has been classified into senior and general grade it large estates, 
Medium and Small estates. The management has not shown to which 
category the present estate belong. But from the cvidences placed before 
me I have come to the conclusion that this estate comes under category 

small estates" as stated in Memorandum of settlement dated 2-11-1957 
entered into between APK and The Estates Staffs Union of South India 
as the estate has got less than 300 acres in area . It is also in evi ence 
as is shown under paras 18 of this awird that Sri Joseph Thomas 
son of Sri P. J. Thomas was a clerk in the state under Sri 
P. J. Thomas from 5-1-1966 up to 16-10-1972 and with effect from that 
date he was alleged to have denie i of his employment by the management. 
It is also in evidence that Sri Thomas as a senior grade staff had to 
supervise the work of Sri Joseph also with effect from 5-1-1966 . 

Sri. P.J. Thomas as could be seen from the discussions above had been 
functioning as a conductor from 1952 to 1957 in St. Antuneys estate, as a 
general grade clerle from 1958 to 4-1-1966 , and as a senior grade staff with 


effect from 5.1-1966 till the date of his retirement in St. Philomina estate 
which is a part of former St. Antoneys estats. From 1958 onwards as a 
general grade clerk he ha i been in charges of accounts. He represented the 
management in conciliation settlement. He disbursed salaries to the work 
men as could be seen from exhibits like W6 dated 14-8-1971 and W24 dated 
10-7-1972 and W13 dated 30-4-1970 . 

In the light of what had been stated above I find that Sri P. J. Thomas 
was a conductor till 1957 in St. Antoney s estate, a general grade clerk 
from 1958 to 4-1-1966 and a senior grade staff from 5-1-1966 till his date of 
retirement in St. Philomina estate and he is entitled to get wages including 
D. A. and other allowances at the rate fixed by A. P. K. settlement, from 
time to time for those posts in small estates less what he had already 
received from the management, ie . at the rate of Rs. 82.50 . p . m . upto 
31-12-1965 and at the rate of Rs. 140.90 from 1-1-1966 to 31-8-1972 . 
Thomas is also entitled to get management s share of P. F. Contribution 
on the total amount of arrears due to him under this issue. 
So amount due to Sri Thomas as per this issue is as follows: 

Arrear amount due to Sri P. J. Thomas 
as a general grade clerk from 1958 to 

Rs. 3708.00 
31-12-1965 less what he had been paid at 
the rate of Rs. 82.50 p . m . 
Arrears due to Sri Thomas as a senior 
grade staff from 1966 to 30-8-1972 less 

Rs. 6929.84 
what he had been paid at the rate of 
Rs. 140.90 p . m . 


un 


Total 


Rs. 


10637.84 


P. F. Contribution @ 82 % on the above 
amount 


Rs. 


931.88 


Grand Total 


Rs. 


11569.72 


17. Issue No. 2. The case of the management is that Sri P. J. Thomas 
was asked to retire since he had become superannuated. W14 notice to 
this effect states that the date of birth of Sri P.J. Thomas according to the 
entries in the P. F. Form is 18-8-1911. So thit on that date of W14 he 
has completed 60 years of age. Sri P. J. Thomas disputes this. He states 
that the P. F. Form has not been filled upon his instruction and only 
approximate age necd be given in the P. F. Form . He did not enquire as 
to what was the entry made therein . He has produced W15 copy of the 
Baptism cert ficate obtained from Kuravilangad church . As wwi he has 
sworn that the person mentioned in the above documents is himself . 
against this evidence the management has not produced any evidence at 
all. The only witness MW1 who speaks about the aspect has admittedly 


no direct kuowledge . Even in the statement filed by the management 
before me, it has been admitted that no enquiry has been made in this 
regard . And also MWi has admitted in evidence that no enquiry was 
done by the management to find out the correct date of birth . It has also 
been admitted in the statement that Sri P. J. Thomas must be deemed to 
have retired on the attainment of age of superannuation . In other words it 
has been admitted that Sri P. J. Thomas must be deemed to be in service 
till he attains the age of superannuation , 

те 
The age of superannuation according to W14 can be seen as 60 . 
management has in their statement made an atterupt to reduce it to 58 on 
the basis that as per Gratuity Act worker must retire at the age of 58. But 
From W14 and W17 the man.gement has proceeded on the basis that the 
age of retirement is 60. MW1says that Sri P. J. Thomas has to retire at 
his 60th year. He..ce the conclusion is irresistable that the management has 
fixed . 60 as the age of superannuation in the case of their employees . I find 
no reason to allow themanagement to change its position by reducing the 
retirement age to 58. It would also amount to singling out Sri P. J. Thomas 
alone for discreminatory treatment. 

The evidence of Sri P. J. Thomas supplied by W15 and W16 has to be 
accepted . There is no evidence to the contrary . Hence I believe WW1 
in this regard and find that his date of birth is 9-3-1091 (17-10-1915 ). 

When the date of birth is 9-3-1091 (17-10-1915 ) he has to retire only 
on 16-10-1975 . In Lotus Beedi Factory , Salem Vs. Labour Court, 
Coimbatore [1961 (ii) LLJ 504 ] 2 similar question arose before the Hon ble 
High Court of Madras. In that case service of a workman was terminated 
on the ground of old age and slackness. In adjudicating on the dispute the 
Labour Court accepted the uncontraverted evidence of the workman and 
held that the dismissal was wrong . The Hon ble High Court upheld the 
decision . 

In the instant case also we have only the evidence of WWI and W15 
and W16 for proof of age of WWI. The counter evidence consists in the 
statement oi MW1 who admittedly las, no knowledge. Even in the state 
ment of management it is admitted that Sri P.J. Thomas must be deemed . 
to have retired on his attaining of retirement age. Retirement age even 
according to W14 and W17 is 60. Sri P. J. Thomas attained his 60th age 
only in 16-10-1975 . Hence I find that termindtion of his service before that 
date is unjustified . But as per Ext. W18 dated 4-5-1972 Sri Thomas was 
transferred from St. Philomina estate to Ayyanattu B estatesiAchanputhur 
at Shencottai. By Ext. W20 dated 8-5-1972 Sri Thomas resisted the 
transfer order on more than one ground. But themost important ground 
relied on by him was that his father aged 95 was in his death - bed and 
therefore the transfer order should not be implemented . Ext. W19 dated 
23-5-1972 is the show cause issued by the management for not obeying the 
transfer order. Then by Ext. W23 receipt the estate Muster Roll and other 
records were passed by Sri Thomas to one Vellath Antoney as demanded 
by Mrs. Thankamma Hormese Tharakan . So since September 1972 Sri 
Thomas has been rendered jobless and has not been paid his salary . 

On 
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16-9-1972 the Employees Payment of Gratuity Act came into existence . 
Accordingly the age of superannuation of an employee in a plantation is 58 
years. As Sri Thomas had deliberately disobeyed the reasonable orders of 
inanagement, transfering him to Skencottai, which is a prerogative right vested 
on themanagement, I have my own hesitation to award him full wages till his 
date of retirement, ie upto 16-10-1975 . Hence I award him full wages till the 
attainment of his 58th age, ie. upto 17-10-1973 from 1-9-1972 plus 81 % of 
that amount as management s share of P. F. contribution which will come 
as shown below : 
Wages and allowances due to Sri P.J. Thomas 

Rs. 4277.60 
from 1-9-1972 to 17-10-1973. 
82 % of the above amount as management s 

Rs. 376.25 
share of P.F. Contribution . 


w 


Total 


Rs. 4653.85 


18 . Issue No. III. We come to the question relating to thc 
employment of Sri Joseph , son of wwi. The management has raised a 
contention that the question could not be gone into in these proceedings 
as Sri Joseph was not a party to the arbitration agreement. . 

This arbitrator gets jurisdiction on the basis of the reference under 
Section 10A of the Industrial Disputes Act, 1947 which itself is based on 
the agreement. In the agreement the management has agreed to have the 
claims of Sri Joseph also to be examined by the arbitrator. It has come 
out in evidence of WW2 that WWIwas authorised to WW2 also in the 
arbitration proceedings. Hence I find no substance in the management s 
plea that the question of Joseph cannot be gone into by me. 

The stand taken by management is that Sri Joseph had never been an 
employee in the estate. W7 is a letter written by Sri Oomachan for the 
management on 10-8-1970 . W8 is another such letter on 8-1-1971. We 
find that, direction being issued to Joseph in those letters. W28 is another 
letter written by Joseph in 1966 for the management. As per W6 Joseph 
received payments from the management. Joseph , as WW2 has deposed 
that he had been working as general grade employee from 1966 to 1972 and 
that the account books of the estate would show entries of his receipt of 
salary. 

After the production of exhibits like W6 , W7, W8, W28 the 
examination of Sri Joseph as WW2 the management had altered their stand . 
The present case is that Sri Joseph was either a casual worker or that he 
might have assisted his father WW1 for duties for which the management 
has no responsibility . The present stand is inconsistent with the earlier 
statement of the management to the effect that Sri Joseph has not been 
in their employment at all . 

G. A. 1241J 
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The management in it s statement before me bad stated that their 
accounts would be produced . Sri Joseph has stated in his deposition that 
accounts for 1966 to 1972 would show that he had been in the employment 
under the management. The management had been paying income-tax 
which could be seen from the earlier discussions. It can be presumed that 
the accounts had been verified by the tax authorities. Production of such 
accounts could have to be considered as best evidence. 

• WW2 Joseph in his chief and in his cross categorically stated that he 
was in service from 5-1-1966 to 16-10-1972 and requested for the reinstate 
inent in service. The fact that Sri Joseph had been in the employment 
has been spoken to by all the witnesses of the workman . There is no reason 
to disbelieve them . No evidence to the contrary has been adduced by the 
management . MWI has admittedly no direct knowledge. MW2 to M4 
appear to have been concerned with the claims of Sri P.J. Thomas alone. 

From the evidence, I reach the conclusion that Sri Joseph had bean in 
employment from 5-1-1966 to 16-10-1972. I have also to accept the 
statement of WW2 in respect of the nature of his duties. I therefore find 
that Sri Joseph had been working as a general grade staff from 5-1-1966 to 
16-10-1972 and he is entitled for wages for the above period at the rate 
fixed by A. P. K. settlement from time to time for persons working in small 
estates less what he had already received from the management, viz . at the 
rate of Rs. 90 p.m. I also find that Şri Joseph is not entitled for 
reinstatement as he has no such claims in the arbitration agreement 
dated 17-5-1976 in Form B executed under Section 10A of the Industrial 
Disputes Act, 1947. He is also entitled for retrenchment compensation at 
the rate of 15 days wages for every completed year of service and part thereof 
in excess of 6 months and also gratuity at the rate of 15 days wages for 
every completeď year of service and part thereof in excess of 6 months as 
no evidence has been let in by the management to the effect that Sri Joseph 
had been denied of his employment for any valid reasons. 

The amount thus due to Sri Joseph is calculated as follows: 
Arrears due to Sri Joseph from 1966 to 1972 as a 
general grade staff less what he had been paid at Rs. 497.6.40 
the rate of Rs. 90 p.m. 
Retrenchment compensation and gratuity 
for 7 years, ie, 7 months wages. 

Rs. 1470.00 


Total 


Rs. 6446.40 


* 19. Issue No. IV . The management has produced a receipt for 
Rs. 2661.20 and marked as Mi. But the signature has been denied 
by wwi. The document was marked in the course of cross-examination of 
WW1. But the signature has not even been formally proved through the 
examination of witnesses of the management. Hence I have to take that 
the signature in Mi has not been proved . 


In the re-examination of wwi, the workman pointed out that the 
signature is only on the stamp with no part of it on the paper and that the 
signature is different from the admitted signature. It was also pointed out 
that the book Mi is not endorsed by the Income or Sales Tax Officers. 
The stamp affixed on the receipt was a four Anna stamp. We have the 
admitted signature of Sri P.J. Thomas in documents like W14 . On a 
close scrutiny, I find that the signature found in Mi is not at all similar to 
the admitted signature. of Sri Thomas. The signature has not been 
formally proved also. Hence MI is discarded . 

Due to reasons given in the preceding discussion I find that 
Sri P.J. Thomas should be deemed to be in service from 1952 to 17-10-1975 
and that he is entitled to get the benefit of gratuity at the rate of 15 days 
wages for every completed year of service and part thereof in excess of 
6 months. Thomas is not entitled to any notice pay. The claim in W26 as 
the compensation for the leasehold land , and the building also is not 
acceptable in the light of the discussion below . The worker had claimed 
gratuity at the rate of 30 days on the ground that such was the rate followed 
by the management, as a matter of pvactice. In the absence of evidence 
I am rejecting the claims for gratuity at the rate of 30 days. The worker 
can claim gratuity only at the statutory rate of 15 days wages and the 
amount thus calculated would come to Rs. 4920.00 . He is also entitled 
for bonus for the years 1972 , 1973 and also an amount of bonus calculated 
at the rate of 8 1/ 3 % of the total arrear wages due to him which will come 
to Rs. 1856.00. 

20 . Issue No. V. -Myattention was drawn by the learned counsels of 
Sri P.J. Thomas to section 125 of the Kerala Land Reforms Act and 
suggested that an arbitrator has no jurisdiction to deal with issues connected 
with varam or pattam arrangements of lands as those issues have to be 
decided only by Land Tribuna s constituted under the above Act. But as 
only Civil Courts have been barred from dealing with such issues and as 
I am directed as per the reference order to deal with this issue also . I 
discard the contention raised by the learned counsels of Sri P.J. Thomas. 

The claims as specified in the order of reference is that Sri Thomas 
has got six acres of land around the building in which he resides in his 
possession as on varam and he has made improvements in the property and 
in the building and Sri Joseph also is residing in the property with his 
family and for surrenrlering the property and the building he is entitled for 

due compensation . This claim is denied by the management. It is the 
• case of the management that Sri Thomas is allowed to reside in the 

building belonged to themanagement and he is allowed to have cultivation 
of cash crops and no land is given on varam . In his written statement he 
has stated on this issue that " 1950 od ngono 002000228 Anfnulmula 

1603 Doomino mod og n ° 6L0030700Ouşen Boardon 
Pengas 0010000000 songs.” In the annexure he claims Rs. 40,000 as 
compensation , The management states that the 
including the house is a part of the estate and that Sri Thomas 
has not made any improvements either the 

building in the 


area 


or 


land . When Sri Thomas was examined he has stated that till 1972 the land 
was on varam and since then it was on pattom arrangements. There is no 
mention in his chief examination regarding the improvements made on the 
building . But in cross examii ation he turned turtle and stated that the 
building belonged to him and that he constructed it with the written per 
mission of the management and that the written permission was lost. The 
amount spaht for the construction of the building was Rs. 25,000 . About 
the land he admitted that there was no documentary proof regarding lease 
arrangements. He also has admitted that among the six acres of land 
there is no nilam (paddy field ). The cultivation in the land includes 
Ginger , Tapioca, Saffrin , Paddy, Yawn in the garden land . No claim is 
made on the basis of Mr. Joseph residing there with family . Joseph also 
has not made any claim when he got himself examined as WW2. 

The height of improbability is there when an employee of the estate 
claimsthat he has constructed the building. Though such a bald claim 
is made there is no documentary evidence to show that he spent any amount 
for ihe improvement of the building or for, its reconstruction . It is also 
significant to note thai he has not claimed in his written statement that the 
building belonged to him or he made improvement on it. His own witness 
WW4, Mr. Kuriakose has categorically admitted that “ emonnuº Mommu? 
063m boşls , cmoso esowjesmomú" . There is also evidence of MW2, 
3 and 4 to the effect that the building was constructed by the management 
and one Mr. M. V. Thomas was the contractor for the construction of the 
building. Hence his claim on the building is not sustainable . His claim 
that he made improvements on thebuilding also is not established by oral 
of documentary evidence. Hence I find that Mr. Th mas is residing in 
the building and the building belonged to the management and that he 
has not made any improvements in the building , by spending money from 
his pocket. 

The claim of Mr. Thomas that he is cultivating the 6 acres of land 
at first on varam and then when he ceased to be an employee of the estate 
on pattom at Rs. 400 per year has to be considered . The contention of 
Mr. Thomas that the land and the building is not a part of the rubber 
estate is not sustainable. At any rate it is for Mr. Thomas to prove that 
the portion of the land in his possession is not included in the Rubber Board 
registration and not covered by the Plantation Act. He has not proved it. 
Himself and his witnesses speak that Mr. Thomas is cultivating the land and 
taking the yield . It is admittedly with the permission of the manage. 
ment. The permission he got because he happened to be an employee 
of the estate . The question is whether such a permission will give any right 
to Mr. Thomas over the land . The story of Mr. Thomas that after the 
relationship between the management and himself became estranged the 
varam arrangement is converted into lease cannot be believed for a moment. 
" Then the only claim is regarding the varam arrangement. There is not an 
iota of evidence in these proceedings as to the varam arrangement of the 
payment of varam . None of the witnesses speak about apportionment, o 
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varam , WW3 speak about his hearsay knowledge about pattam arrange . 
ment. WW4 only speaks that he knew that the income derived from the 
cash crop cultivation from the land is taken by Mr. Thomas. WW5 and 
6 also speak about their hearsay knowledge in this matter. Even if the 
contention of Mr. Thomas is accepted that he is possessing the land on 
varam is true will it give any right to him on the land ? The answer is in 
the negative. First of all the land is a part of the rubber estate and hence 
the provisions of the Kerala Land Reforms Act is not applicable. Then 
even if the provisions of the Kerala Land Reforms Act is applicable there 
is no varam . Varam is defined in Section 2 (60 ) of the Kerala Land Reforms 
Act is as follows: " Varam " means an arrangement for the cultivation of 
nilam witth paddy and sharing of produce made between the owner or 
other person in lawful possession of the nilam and the person who under 
takes cultivation under such an arrangement and includes the arrange 
ment known as pathivaram Pankuyaram , and Pankupattam .” In the instant 
case there is no nilam and there is no case that the parties have agreed for 
the sharing of the produce. The case of Mr. Thomas is that he cultivated 
cash crop and has taken the whole for himself. Such an arrangement is not 
varam . The case of Mr. Thomas that the pattam arrangement came into 
existance in 1972 is also not legally tenable in view of the prohibition under 
Sec . 74 to create tenancies since the advent of the KLR Act, viz. 1-4-1964 . 

The irresistable conclusion regarding this issue is that as an employee 
Mr. Thomas is cultivating some areas around the house in which he is resid 
ing and he takes the yield . It is with the knowledge of the employer. As 
long as he resides there and as long as the same is not objected he can 
continue to do so but, such an arrangement will not confer any statutory 
right on Mr. Thomas to claim the land or the value of improvements . 
Significantly enough Mr. Thomas is not claiming any fixity of tennure but 
only compensation for the value of improvements and for surrendering the 
land . This also denotes the hallowness of the contention of Mr. Thomas. 
There is no evidence that there are improvements of a substantial nature 
made by him . In fact he has let in evidence only regarding rearing of 
cash crops and taking the income therefrom . It may be true that there are 
trees in this area and since the land belongs to the management, the impro 
vements like trees also belong to management. There is no case made out 
for any relief under this count by Mr. Thomas and the story of varam and 
pattam arrangement falls like a castle of cards. Mr. Thomas is not a 
varamdar nor a leasee of the area claimed by him . 

21. Issue No. vi: - This issue is pertaining to some materials lying 
in the room occupied by Sri Thomas in the office building. Sri Thomas 
claims that the table , desk , chair , almirah , easy chair and a picture of Holy 
Family belong to him and the same may be returned to him . As wwí 
Sri Thomas had deposed that these furnitures are belonged to him . In 
cross-examination ofWWI, management had made no serious 

attempt to 
discredit the above claim of Sri Thomas . Hence I find that the above 
furniture , kept in the side room of the estate office belong to Sri Thomas 
and theymust be returned to him . Ths issue is found accordingly . 


From that has been stated above I hereby award to Sri Thomas an 
amount of Rs. 22099.57 as detailed in paras 16 , 17 and 19 and Sri Joseph an 
amount of Rs. 6446.40 as noted in para 18 of this award . Sri Thamas is also 
entitled to get back his furniture kept in the side room of the estate office. 
This award shall be enforceable on the expiry of 30 days from the date of 
its publication in the official gazette by the Government under Section 17 
of the Industrial Disputes Act, 1947. The parties are directed to suffer 
their costs in this proceedings. 
Dated this the 7th day of June, 1977 . 

V. V. GEORGE, 
Deputy Labour Officer, 

Alwaye, 
Arbitrator . 


Appendiz 
Witness examined on the side of the Management: 

MWI. Paul Tharakan . 
MW2. P. G. George. 
MW3. M.K. Varkey. 

MW4. E. P. Padmanabban Nair . 
Witnesses examined on the side of the workmen : 

WW1. P.J. Thomas. 
WW2: Kochu Joseph . 
WW3. K.M.Mohammed . 
WW4. M. E. Kuriakose .. 
WW5 . Vava . 

WW6 . Type 
Exhibits marked on the side of the management: 

MI. Account book along with a cash receipt dated 10-1-1967 . 
M2. Copy of P. F. Form . 

M3.. Copy of the Account Sheet. 
Exhibitts marked on the side of the workman : 

WI. Letter addressed to P.J. Thomas. 
W2. Delivery note issued by P.J. Thomas 
W3. Letter dated 2-9-1964 addressed to P. J. Thomas . 
W4. Do. 10-1-1964 

do . 
W5. Do. 11-7-1970 

do . 
W6. Voucher dated 14-8-1971 issued by P. J. Thomas, 
W7. Letter dated 10-8-1970 addressed to P. J. Thomas. 
W8 . Do. 8-1-1971 

do. 
W9. Authorisation letter dated 14-12-1968 to P. J. Thomas by 

Mrs. Tharakan . 
W10 . Authorisation letter . dated 14-12-1968 

do . by 
Mr. Hormeso Tharakan . 
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W11 . Letter dated 8-11-1966 addressed to P. J. Thomas. 
W12 : Do. 2-11-1953 addressed to Superintendent, St. Antoneys 

Estate by P. C. George 
W13 . Memorandum of settlement dated 30-4-1970 and signed by 

P.J. Thomas and WW3. 
W14 . Notice received by WWE issued by Mrs. Tharakan (Owner ) 
W15 . Letter dated 29-3-1972 addressed to . Mrs. Tharakan by 

P. J. Thomas along with certificate of the entry of the admission 

register in the School. 
W16 . Baptism certificate dated 26-3-1972 of P. 1. Thomas issued by 

Parish Priest, Kuravilangad . 
W17 . Notice dated 25-4-1972 issued by Mrs. Tharakan to P. J. Thomas. 
W18 . 

Do.: 4-5-1972 
W19 . Do. 23-5-1972 

do . 
W20 . Letter dated 8-5-1972 addressed to Mrs. Tharakan . 
2 :W21. 

Do. 30-6-1972 addressed to P. J. Thomas, 
VW22 . Do. 29-9-1972 and 30-9-1972 addressed to P. J. Thomas. 
W23. Do. 16-10-1972 

do . 
W24 . Voucher Cated 10-7-1972 signed by WW1 and WW3. 
* W25 . Voucher dated 10-7-1972 signed by P. J. Thomas and WW3. 
WW26 . List produced by P. J. Thomas (WWI) stating the details regarding . 

his arrears of wages, arrears of salary, gratuity, compensation , etc.. 
WW27. List produced by Kochu Joseph (WW2) stating the details regarding 

his arrears of wages, back wages, etc. 
W28 , 

Written in 1966 by WW2 on behalf of the nanagement. 


do . 


Kerala Gazette No. 39 dated 29th Septembor 1979. 
PART I 

GOVERNMENT OF KERALA 
Labour ( A ) Department 

NOTIFICATION 
G. O. (Rt.) No. 976 /77/LBR . Dated, Trivandrum , 18th August 1977 . 

The award of the Industrial Tribunal, Alleppey in respect of the dispute 
between Sri N Gopinatha Rao , Proprietor, Vijayalakshmi Motors, 
Chengannur, (2 ) Smt. N. Rugmini Bai, Proprietress, VijayalakshmiMotors, 
Chengannur ; and (3) Smt. K. Sakunthala Bai, Proprietress, Vijayalakshroi 
Motors, Chengannur , and their workmen represented by Shri K.M.George, 
Driver , Kanamoottil, Kizhakkethil, Kozhancherry P. O. and ( 2 ) Sri K. N. 
Narayana Pillai, Nellikkattu Veedu , Ayravan P. O., Konni received by : 
Government on 12-8-1977 is hereby published under section 17 of the Indu 
strial Disputes Act, 1947 (Central Act XIV of 1947) . 

By order of the Governor, 

P. P.MATHULLA, 
Deputy Secretary 


In the Court of the industrial Tribunal, Alleppey 
Dated this the 5th day of August, Nineteen hundred and seventy-sevent 

Present: 
SARI K. P. M. SHERIFF, B. SC., B. L. 

Industrial Tribunal 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 4 of 1975 

Between 
(1) Sri N.Gopinatha Rao , Proprietor, VijayalakshmiMotors, Chengannur , 

(2 ) Smt. N. Rugmini Bai, Proprietress, Vijaylakshmi Motors, 
Chengannur; and (3 ) Smt. K. Sakunthala Bai, Proprietress, 
VijayalakshmiMotors, Chengannur 

And 
Their workmen ( 1 ) Shri K.M.George, Driver , Kanamoottil, Kizhakkethil, 
Kozhancherry P. O .; and ( 2 ) Sri K. N.Narayana Pillai, 

Nellikkattu Veedu, Ayravan P. O., Konni 
Representations: 
Shri P. Narayanan Nair , 

For Managements. 
Advocate , Alleppey . 
Shri C. K. Parameswara Panicker, 

For Workmen . 
Advocate, Alleppey . 
GA, 137 / L . 


. 
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AWARD 
This industrial dispute between the above parties was referred to this 
Tribunal for adjudication by Government as per G. O. Rt. No. 1131 /74 /LBR 
dated 6-12-1974 . The only issue referred for adjudication is as follows: 

“ Denial of employment to Sarvasri K. M. George, Driver and 
K. N. Narayana Pillai, Checker." 

2 . Pursuant to summons all parties except Management No. 3 , viz., 
K. Sakunthala Bai, Proprietress, Vijayalakshmi Motors, appeared and 
submitted their Vakalaths respectively . The workers submitted their claim 
statement and Vakalath jointly . 

3. In the claim statement it is contended as follows: 

“ Driver K. M. George and Checker K. N. Narayana Pillai are 
employees of M /s Vijayalakshmi Motors, Chengannur. Shri George has 
joined the service on 21-2-1961 and Shri Narayana Pillai has joined the 
service on 15th August 1950. On 1st January 1973 the Management denied 
them employment without assigning any reason whatsoever and without 
paying them the arrears of salary due to them from November 1972 onwards. 
No compensation also was paid by the Management to the workmen . 

This 
action of the Management is malafide and unjustifiable, illegal and against 
all principles of natural justice. The workers are entitled to be reinstated 
with arrears of all back wages and other claims put forward by them . They 
are entitled to get bonus for the prior years which was not paid to them . 
Since they were not paid wages as per the minimum wages fixed in the indu 
stry, they are also entitled to get the same. They are further entitled to get 
variable D. A. and D. A., which were also not paid to them , along with 
national and festival holiday wages. 

A charter of demands was submitted to the Management and inspite of 
the fact that the Labour Department interceded and convened a number of 
conferenres, no settlement could be arrived at because of the adamant 
attitude of the Management. 

The workers are being victimised by the Management, since the 
workers have claimed their wages as per the minimum wages rules. The 
action of the Management is supported unjustifiably by thë office bearers of 
the Kerala Private Motor Workers Union . Since these two workers are 
not members of the Union any decision taken by the Union for and on 
behalf of them can never be considered to be binding on them ." 

The workers concluded with a prayer thatan award may be passed 
upholding their contentions. 

4. When the case was posted for the reply statement the Management 
Nos. 1 and 2 and the Management No. 3 made their appearance and tiled 
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their reply statements. Management Nos. 1 and 2 submitted their reply 
statement joiatly ia which they have contended as follows: 

« The reference is bad ia law and not maintainable due to the follow 
ing reasons: 

There has been no demand ever raised against the Management No. 1 
and 2 either by the Union or by the concerned workers. Driver 
K.M.George and Checkor Niraya na Pillai are not workmen employed by ! 
the Minagement Nys. 1 and 2 and so the Managements 1 and 2 are not 
their employers. 

Vijayalakshmi Motors was a partnership Company with Shri 
E. Narayana Rao , ShriN. Gopinathi Rao , Shri P. T. Cheriyan and Shri 
D. Swaminathan Rao as partners. The sad partnership was dissolved in 
1966. From 1967 onwards Shri E. Narayana Rao and Shri N.Gpinatha 
Rao were conducting bus services individually . Vijayalakshmy being the 
name of their re pected lady in the Rao family every individual operator in 
that family was using chis nameas his trade name. After the death of Shri 
Narayana Rao all the buses operated by him were transferred to his wife 
Rugmani Bai. During all this period driver K. M.George and Checker 
Narayana Pillai were not employed either by Narayana Rao or by 
Gopinatha Rao . Late Shri Narayana Rao had gifted one of his buses in 
1967 to his sister- in - law Smt. Sakunthala Bai, viz ., K. L. Q. 1583 and he 
was operating the said bus. It was Smt. Sakunthala Bai who had emp oyed 
driver K.M.George and checker Narayana Pillai in the said bus since they 
were employees of bus No. K. L. Q. 240 operated by her husband Krishna 
Rao till then . 

In the year 1969 there was a dispute between the various private bu « 
owners at Cheng innur and their workmen represented by the K rala 
Private Motor Thozhilali Union , Chengana ir on the charter of dem ind ; 
submitted by the Union. One dispute wis concludod by a settlement dited 
11-10-1939 aad the statem : at attached to the said sertlement clearly shows 
the names of the various operators and the names and services of theworkmen 
under the n . From the said settlement it could be seen that neither 
Narayana Rao nor Göpinatha Rao were employing the concerned two 
workers, but it was Sasunthala Bai who was employing them . 

The Management Nos. 1, 2 and 3 were operating their service: 
simultaneously till 31-12-1972 and these two workmen were working under 
Management No: 3. Fron 1-1-1973 onwards Management N ) . 3 was not 
operating services and thereafter the two concerned workmen were not mak 
ing any demands against Managemeat Nis . 1 and 2 either for empl iyment 
or for money . 

Since the Management Noz. 1 and 2 have no relationship vith th se two 
persons th :y ar, ntbuad to pay my clai n put forwarł by then." 

The Managements 1 and 2 concluded their statement with a prayer that 
an award may be passed upholding their contentions, 


5. In the reply statement submitted by Smt. Sakunthala Bai, 
Management No. 3, she has contended as follows: 

" All averments contained in the claim statement filed by the two 
workers are denied çxcept those that are specifically admitted . I had a 
permit for K. L. Q. 1583 till 1968 when the said bus was rendered impos 
sible for being plied . From 1968 onwards I was operating another bus 
K. L. E. 5610. M /s. K.M.George and K.N.Narayana Pillai were respecte 
ively driver and checker in the above two buses. K. L. E. 5610 conducted 
services till 31-12-1972. Due to huge arrears of T. P. G. hire purchase 
instalment dues, I could not continue the service from 1-1-73 and K. L. É . 
5610 had been seized and auctioned for amounts due by the Government. 
Knowing fully my absolute financial incapacity , other workmen left me 
peacefully, while the above sa d workmen stood firm for their pound of flesh , 
I have become a pauper in every sense and I am depending even for my 
livelyhood on my relatives. I have lost all my assests mainly due to the negli 
gent, irresponsible and dishonest work of the workmen . It is true that no 
compensation was paid since I had no means to pay. I have nothing at 
present and therefore I am not in a position to meet any of the claimsof the 
workmen . The way bills , bonus settlements and the settlement dated 
10-10-1969, leave register and other records would show that the above said 
workmen were paid all benefits by mewhile I was conducting service." 

ManagementNo. 3 concluded with a prayer that an award may be 
passed upholding her contentions. 

6. The concerned workmen immediately submitted a replication in 
which they have repudiated all the contentions of the Managements 1 to 3 
and have asserted that they are entitled to get reliefs prayed for from all the 
Managements jointly or severally . It was also pointed out that the arrange 
ments alleged to have been made between the Managements are not binding 
on the workmen nor are the workmen informed about the same. It was also 
added that proper demandswas made to theManagements by the concerned 
workmen . 

7. The case came up for evidence and the workmen examined WWI 
to WW4 and marked Est.Mland closed their evidence. The Management 
thereafter examined MW1 to MW3, marked Exts. M2to M25 and Ext. W1 
and closed their evidence. Thematter was thereafter finally heard . 

8. WW1is Shri Narayana Pillai. He has deposed as follows : 

Chief : I was working as Checker in M /s VijayalakshmiMotors from 
15th of August 1950 till December 1972 . I was denied employment from 
January 1973 onwards, since the Management has stopped their service and 
put tie bus in the shed . I have demanded for work , but I was not given 
any work . Mr K. M.George, the other employee in this case was working 
as a diver in Vijayalak hmy Motors. He was also denied employment. 
When we were denied employment we were not given the emoluments due 
to us. The Proprietor of VijayalakshmyMotors was Mr. Narayana Rao . 
He has expired . in the year 1967. Thereafter his son Gopinatha Rao is 
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running the service under the same banner . When Shri Narayana Rao died 
we were not given all the compensation due to us for the past services. We 
were given V. D. A. and D. A. as per the Minimum Wages Act and were 
given the national festivalholidays as per the notification of the Government. 
After the denial of my employment I have approached the Labour Depart 
ment. During December 1972 I was having a salary of Rs. 175.75. 

I was 
also getting the batta of one rupee per day. My prayer is that I must be 
reinstated in service with all the back wages and other reliefs . It is said that 
Shri Gopinatha Rao is not conducting the service, is it right ? ( A ) it is not 
right. Shri Gopinatha Rao himself is conducting the service . I was a 
member of the Kerala Private Motor Worker s Union . But that Union 
became defunct immediately after it was organised . The Union has no power 
to take any decision regardingme. . 

Cross : I have got about 25 years service. I was a member of the 
Kerala Private Motor Workers Union . The Secretary of the Union was 
Mr. P. N. Sivarargin . The driver K.M.George also was a member . As 
per the conciliation settlementbetween the said Union and the Managements 
dated 10-10-1969 yourself and driver George are seen to be the workers of 
Sakunthala Bai, is it not right ? (A ) I do not know about that. I know there 
was a bus K. L. Q. 1583 . I also know a bus No. K. L. E. 5610. I was 
working in both the buses. Do you know the registered owner of K. L. Q. 
1583? (X ) It was the late Mr. E. Narayana Rao . Do you know the registered 
owner of K. L. E. 5610 ? ( A ) I know only about the registration . After the 
loss of employment have you written to Sakunthala Bai for reinstatement ? 
( A ) I have not written to Sakunthala Bai. The Kerala Motor Transport 
Workers Union has not written to Sakunthala Bai aboutme. I have not 
asked the Union to do so . I do not know whether the employer was main 
taining leave with wages register. . I have not seen the Motor Transport 
Inspector inspecting the establishment Can you produce any record to show 
that you were working under E. Narayana Rao or Gopinatha Rao ? ( A ) 
There is no record in my possession . Have you given a petition to the bus 
owner of K. L. E. 5610 regarding bonus in the year 1969? ( A ) I do not 
remember. (The petition was shown to him and the witness admitted the 
signature therein ). The petition was marked as Exa Mi. 

Was there any 
trip -sheet for K. L. E. 5610 ? (A ) I have not scen . Usually there will be 
trip -sheets for buses. I put it to you that there was trip -sheet for K. L. E. 
-5610 also , can you deny ? ( A ) I do not know . In the possession of Narayana 
Rao and Gopinatha Rao there is a book in which I used to putmy signature 
for receiving salary : The wages register of Gopinatha Rao for the year 
1972-73 was shown to the witness and was asked . Is there any signature of 
you in this book ? ( A ) My signature is not there. The wages register during 
the timeof E. Narayana Rao is shown to the witness. My name is not there. 
Either at the time of.E. Narayana Rao or during the time of Gopinatha Rao 
there is no record to show that you were working under them , can you deny? 
( A ) I do deny . I assert that you have been working under Sakunthala Bai 
alone, can you dexy? I do deny. I have not seen the conciliation settlement 
entered into between the Private Motor Workers Union and the Manage 
ment on 26-9-1969 . I was a menuber of the Union in the year 1969. In the 


said settlement it is stated that M /s. George,- Satyavrathan , Gopi, K , K. 
Jacob , Prabhakaran and yourself were employees of K. Sakunthala Bai, have 
you got anything to say ? (A ) Weknow that we are the employees of Vijaya . 
lakshmy Motors . I do not know about the change of employer. The buses 
of Gopinatha Rao were plying at the timewhen we were denied employment. 
Then why did you not approach Gopinatha Rao or write to the Labour 
Department about the same? (A ) I have directly asked Gopinatha Rao on 
several occasions. I never thought of writing it to Gopinatha Rao since 
I was a worker there. In the Labour Department I have filed my complaint 
directly . I do not remember the date. The copy is maintained by me. 
But I have not produced the same in court. On 30-4-1973 the Kerala 
Private Motor Workers Union filed a petition before Sakunthala Bai for the 
denial of employment of you and others with a copy to the Alleppey D.L.O. 
and this case is referred after the same, is it not? (A ) The Union has not filed 
any petition for and on behalf of me. I have notmade any demands regard 
ing the bonus for the year 1969 or regarding the minimum wages for motor 
transport workers during the time when I was in service. On 8-6-1970 the 
Kerala Private Motor Workers Union filed a charter of demands before 
Sakunthala Bai, can you deny ? ( A ) I have never filed any petition through 
the Union . I know Sakunthala Bai. Is she obsessed with financial debility ? 
( A ) I do not know . After working with Sakunthala Bai from 1969 to 1972 
and when the bus of Sakunthala Bai was seized by the Government for 
T.P. G. arrears and when you lost employment you have manipulated a case 
against Shri Gopinatha Rao since you have found that you will not be get 
ting anything from Sakunthala Bai, is it not ? ( A ) All the buses belong to 
Shri Narayana Rao. I was working there . I do not know any other thing . 

Re : I was appointed by the late Shri Narayana Rao . Either 
Narayana Rao or his successors have not given me any compensation for 
past service. 

Cross with permission : There is no record to show that I was appointed 
by Shri Narayana Rao . In none of the registers which were maintained by 
Narayana Rao your name is seen , what have you to say ? ( A ) From the 
very outset I was obtaining salary by affixing my signature on a ten paise 
stamp in a book . Further I have given check reports in the capacity of the 
Checker of Vijayalakshmy Motors. 

9. WW2 is Shri K. M.George. He has deposed as follows: 

Chief:. I was working as a driver in Vijayalakshmy Motors at 
Chengannur . I was appointed by the late Shri E. Narayana Rao who was 
the Proprietor of Vijayalakshmy Motors. After his demise I was paid salary 
by his son Gopinatha Rao . I was appointed on 21st February 1961 . 
was working in the concern upto 1st January 1973. But I was not given the 
salary from November 1972 onwards. I was denied employment without 
giving all the emoluments as per law . Mr. Narayana Rao also did not give 
us our dues at the time when he was alive . I have not gone to the service 
of Sakunthala Bai. I have not received the bonus for the previous year and 
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V.D. A. I had demanded for my dues . That is why I was denied employ 
ment. I have never agreed for changing my employment from Narayana 
Rao to any other employment. I was also not informed about anything, 
I have never empowered the Union to make an agreement on that score. I 
was getting monthly salary of Rs. 171.75 at the time when I was denied 
employment. I was getting a daily batta of Rs. 2 also. Narayana Pillai 
was working even before I was appointed . I pray that I may be reinstated 
in service with full back wages. 

Cross : There is record to show my appointment by Mr. Narayana Rao 
in the office. It is not in my possession . The office record would show that 
I have received salary by affixing my signature on the stamp in the book . " I 
have filed a petition before court to produce the said book . The acquit 
tance rolls of Vijayalakshmy Motors from the year 1968 to 1971 is produced 
and shown to the witness. The witness has said that he has not seen that 
book . In the acquittance roll maintained by Narayana Rao your namehas 
not been found , can yon say anything?. ( A ) I do not know . After the 
demise of Narayana Rao I was puttingmy signature in Gopinatha Rao s 
book . The register ofwages ofGopinatha Rao in 1972-73 is shown . I have 
not seen the book. But I have seen similar books. I have seen the 
attendance registers of Gopinatha Rao for the years 1968, 1969, 1970 , 1971 , 
1972 and 1973. In these attendance registers or wages registers your name 
is not seen , what have you to say ? (A ) I do not know . I was not a 
member of any union . I know Kerala Private Motor Workers Union . I. 
do not know whether the workers of Vijayalakshmy Motors are members of 
the Union . I know P. N. Sivaraman . Do you know anything about the 
conciliation settlement between the Kerala Private Motor Workers Union 
. and the motor owners of Chengannur area on 10-10-1969 before D. L. O.? 
( A ) I do not know . I was working in K. L. Q. 1583 and K. L. E. 5610 . 
These two buses belong to Sakunthala Bai, can you deny? (A) I do deny. 
There are trip -sheets for the vehícles which are maintained by the condu 

In Vijayalakshmy there are three trip -sheets . They are written by 
the conductors. The trip -sheets of K. L. È . 5610 for the three days on 
21-6-1972 to 24-6-1972 are shown to the witness . My name is in the trip 
sheets. But my signatures are not there. Usually in the trip -sheets after 
receiving batta our signatures are obtained . These trip-sheets are signed 
only by the conductors as usual, is it not? ( A ) In the trip -sheets the condu 
ctors, drivers and checkers put their signatures. Till which date you 
worked in K. L. E. 5610 ? ( A ) I have worked upto 30th December 1972 . 

Thereafter I have not worked . The vehicle was taken for repa After 
December 1972 also , the buses of Gopinatha Rao and Rugmani Bai were 
plying. After December 1972 have you or any union written to Gopinatha 
Rao demanding work for you ? - ( A ) I do not know . Was there any leave 
with wages i egister for the owner of K. L. E. 5610 ? (A ) There was no 
leave with wages register. Can you deny when it is said that K. L. E. 5610 
was run by Sakunthala Bai? ( A ) I do deny. Have you given a letter to 
Sakunthala Bai on 5 :6-1971 demanding 174 % bonus in the year 1970 and 
also demanding the implementation of the decision regarding fair wages ? 
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(A ) I do not know . Along with us there was a cleaner known as Jacob . 
There was a dispute regarding his denial of employment. I say that with 
Tegard to you and for all the disputes in connection with K. L. E. 5610 the 
Kerala Motor Thozhilali Union had corresponded with Sakunthala Bai, can 
you deny ? (A ) I do deny. Can you produce any record to show that you 
have been corresponding with any other people other than Sakunthala Bai 
regarding your denial of employinent? (A ) There is no record. If you 
had been an employee of Vijayalakshmy Motors why did you not write to 
Shri Gopinatha Rao requesting for work ? ( A ) I have written to Shri 
Gopinatha Rao . But I hays not got a copy of the same. I do not 
remember the date . I have not seen the registration certificate and policy 
of K. L. E. 5610. When I say that they are in the name of Sakunthala Bai, 
can you deny? ( A ) I do not know . 

Re: In the trip -sheets which are produced before court there are 
columns where the driver, cleaner and checker should put their signatures . 

10. WW3 is Shri P. V. George. He has deposed as follows: 

Chief: I know the parties in this case. When I was the salesman in 
the petrol pump of Dr: T. M. Mathew ati Pathanamthitta the buses of 
Vijayalakshmy Motors used to take petrol from our pump. During that time 
K. M.George and Narayana Pillai were the driver and checker respectively 
of the said establishment. After the demise of the previous Proprietor 
Narayana Rao the son Gopinatha Rao was conducting the service. Even 
after the death of Narayana Rao these two people were working in the 
establishment. 

Cross : Which were all the buses of Vijayalakshmy Motors which came 
to your pump for petrol? ( A ) K. L. E. 5610, KLA 449, KLA 1583 etc., 
I have not seen the registration certificates of the buses. I do not know in 
whose name the registrations are given . After the demise of Narayana Rao 
I have not seen the decisions etc., regarding the conduct of service of the 
Company. I have only petrol dealings with this establishment . 

Re: I do not know whether 1583 is KLQ . or KLA. 
11. WW4 is Shri Varghese John . He has deposed as follows: 

Chief : I was working as driver in Vijayalakshmy Motors at Chengan . 
lur. Now I have no work since I was suffering from ailment ofmy leg . 

know M /s. George and Narayana Pillai. They were also working in 
Vijayalakshany Motors. They have no work now . When I was leaving the 
ervice they were working under Narayana Rao. I have terminated my . 
ervice since two years. Narayana Rao is expired . Myself and George have 
ieen driving all the vehicles of VijayalakshmyMotors. We were not having 
ny connection with the Union. Narayana Pillai and George are not mem 
vers of the Union . Before Narayana Rao expired he has asked us not to 
in the union . 

That is why we have not joined the union . 


Couss : Narayana Pillai and George have not joined the union . George 
was working for 10 to 14 years. If it is said that you were working under 
Gopinatha Rao since 1968 as driver, is it correct? ( A ) After the demise of 
Narayana Rao I was working under Gopinatha Rao . In the Company the 
registers of the employees were maintained . I do not know whether there 
was an agreement between the Union and the Minagement regarding the 
terms and conditions of service of employees in the year 1969. In Chen an . 
, nu there was a union , 16 years back, under the banner Kerala Private , 
Mto Workers Union . I have seen P. N. Sivaraman . I do not know 
whether he is a trade union worker . I have never heard about Sakunthala . 
Bai. I know K . L. E. 5610, That belong to Narayana Rao . That ve nicle 
was driven by me in the year 1971 and 1972. In K. L. E. 5610 d iver 
George also was working. I wasworking for 15 days in a month and the 
other 15 days George was driving the vehicle. I have also driven bus 1583. 
L have no record to show the same. But it is true. When it is said that the 
registration certificates of the said two vehicles are in the name of Sakunthala 
Bai, can you deny ? (A ) I do not know . 

12. MWI is Smt. Sakunthala Bai. She has deposed as follows : 

Chief : I was having a bus service since 1967. I was having only one 
bus, i e . K. L. Q. 1533. That bus was plying for two years. 
Thereafter the service could not be conducted properly. That bus 
was ovirtu hed twice. Thus the service was completely lost. Therefter 
another bus was taken . It was a second hand bus taken from Ernakulam . 
That was plying upto 1972. There was a surcharge arrears fo the bus. There 
fore service could not be carried on . For the arrears of surcharge Govern 
ment attached the bus. Thereafter there is no bus for me. When the bus 
was running , there were six employees. M /s Narayana Pillai and Geo ge 
were working in my bus. In the year 1972 the other 4 employees, knowing 
that I am not at all financially stable left the service of their own a cord . 
When the service was stopped I could not give any compensation to the 
concerned two employees, since I am not in a position to pay anything . 
When they were working they were given salary and batta . The peimit of 
K. L. E. 5610 is in my name. That is marked as Ext. M6. The registration 
book of K.LE 5610 is Ext . M2. The insurance certificate of the same is 
marked as Ext. M3. The trip -sheet of K.L.E. 2610 is Ext. M 1 series 1 :0 4 . 
In the trip -sheets the names of employees working in the vehicle on the res 
pective days and the salary given to them are recorded . The notices from 
Quilon R.T.O. for arrı ars of surcharge is Ext. M5. The memorandum of 
demands submitted to me on 24-9-1970 by Narayana Pillai and George 
regarding bonus is already marked as Ext. Mi. Ext. M7 is the stite 
ment given to me by George The demand , submitted by the Kerala P.ivate 
Motor Thozhilali Union on 14-2-1972 is Ext. M3. The demands submitted 
by the same union on 25-9-1970 is Ext. M. The General Secretary of this 
Union sentme a letter on 30-4-1973 which is Ext. M10 . On 8-6-1976 this 
union gave me another letter which is marked as Ext. MII. There was an 
employee known as Satyavrathan . There was a case against him for misap 
propriation of Rs. 10. " The memo which was issued by me regarding the 
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ame is Ext. M12. The reply given to meby Satyavrathan on 81.1.1969 1 
marked as Ext. M13 series 1 to 3. During this period the day to day affairs 
ofmybus service was looked after by me husband Krishna Rao . Leave 
Register is marked as Ext.M14. In Ext. M14 the leave g anted to Narayana 
Pillai and George is recorded . The fact that it was seen by the A. L. O. is 
also recorded . In your trip-sheets the name is shown as Vijayalakshmy 
Motors, why is it so ? (A ) That is our family name and the mother s name. 
In the family whatever that was begun by any member will have the name 
of the mother, viz ., Vijayalakshmy. Shri Narayana Rao was conducting 
the bus service in the name of Vijayalakshmy Motors. Narayana Pillai and 
George are my workers. But I have no assets. The vestige of my assets 
were sold away by liquidation . I am staying in a rented house . I have got 
two children . They are taking tuition and we are eaking out a livelihood 
through the same. The facts mentioned in my statement are correct. 

Cross : My husband is alive. He has no income. Even at the time 
when he was operating the bus service there was no other income. He has 
no previous experience of plying bus service. We were happy till the death 
of Shri Narayana Rao . The proprietor of Vijayalakeshmy Motors was Mr. 
Narayana Rao. After his death son Gopinatha Rao was running the 
concern . I have no bank account or anything to enable me to run the bus 
service . I have no knowledge of running the bus. It was my husband who 
was running it. I belong to Madras. I was marked and taken to Kerala . 
Even after the death of Narayana Rao my husband will do what ever that 
is necessary for the family . After the death of Narayana Rao the son is not 
financially helping us. Since two years we are living by the income derived 
from the iuition work of my children . Before that Gopinatha Rao used to 
give us something as and when we requested. I do not know the number of 
buses in the Vijayalakshmy Motors . The owner of KLO 1583 is Narayana 
Rso . Before Narayana Pillai and George came to my bus KLE 5610 I do 
not know where they were working. They were appointed in my bus by my 
husband. I do not know whether there is an appointment order. Who was 
representing you in the labour office ? (A ) It was Gopinatha Rao. I have 
no separate office for my bus service . The bus will be kept near the office 
of Narayana Rao . KLE 5610 was purchased in the year 1967. That was 
for 28 thousand rupees. I do not know the previous owner of the bus." I 
have not seen the sale deed . Two years before 1967 there was another bus. 
I do no .know its number . In that bus also these two people were working . 
I do not know about the transaction of the bus obtained in 1967. That was 
done during the timewhen Narayana Rao was alive. I do not know whe 
ther any sale deed of the bus is produced before court. Are Narayana Pillai 
and George the employees who camewith the said bus ? ( A ) Yes. 

I do not 
know for how many years they were working there previous to this time ? 

(A ) I do not know who was given them salary before that. In KLE 5610 
my name is written From that it can be seen ihat it belong, to me. 

The 
tie me was written in the year 1967. The books in which Narayana Pillai 
and George have put their signatures after receiving salary is in my posses 
gion . I can prove that Narayana Rao has gifted the bus to me. But there 
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is no gift deed to show the same. To show that it was a gift there is no 
record to show . There is no record given by Shri Narayana Rao to be pro 
duced . My husband was looking after these employees and therefore I have 
not made any enquiries. I do not know about the records with regard to 
the running of Vijayalakshmy Motors during the period from 15-8-1950 to 
21-2-1961. Aſter perusing the records of Vijayalakshmy Motors would you 
come to the conclusion that during the period 21-2-1961 as well as 15-8-1959 
George and Narayana Pillaiwere employees of Vijayalakshmy Motors? ( A ) 
I could not peruse the records and understand the same. Are the records of 
Narayana Rao in the possession of his wife and his childreu ? ( A ) I have to 
verify. The gift wasmade by Narayana Rao on my request. I hive not 
given any remuneration . Before the gift Shri Narayana Rao was the real 
owner. The permit was in his name. Only after perusing the registration 
book the gift was obtained . Then I did not enquire who was the driver or 
checker. Therefore I did not make any enquiries whether the rmoluments 
siue to the said driver and checker were given . I have notmade any enqui 
ries about George and Narayana Pillai and their work or their ability to 
Work before they were appointed by me in KLE 5610. There was no necrs 
sity for the same. I have not enquired about their work . I have not 
discharged them from my service. I have not enquired f om them about the 
quantum of their salary. I was not aware of the amounts also . I have 
given salary up to November 1972. Thereafter the bus has not gone for 
service. I have notmade enquiries about the quantum of salary given 
during November 1972. I do not know where the bus has been overturned . 
In 1967 as well as in 1968 the bus was overturned . I do not know who were 
all the workers at that time. The bus which was plying to Pathan imthitta 
was given to me. It was running in the same route previous to the gift. In 
Ext. M6 the date is 30-8-1972. There is no other permit other than Ext. 
M6. I have produced all the records that was in my possession . Eit. M3 
is the insurance certificate during the periods from 2-5-1972. Similarly Ext. 
M4 series are the trip -sheets of KLE 5610 . I do not know the handwriting 
in Ext.M14 . Ext.M14 is prepared in the office of Gopinatha Rao as per his 
instruction , is it not ? (A ) In Ext. M14 after writing 1-1-1972 to 31-12-1972 
the writing 1-2-1972 to 29-2-1972 is not known to me. For the period before 
Ext. M14 the records may be available in my house. I can produce the 
same. The records regarding Narayana Pillai is written in page 5. In 
page 1 the facts regarding George are written . Is the handwriting of the 
writing regarding Narayana Pillai, the handwriting of your hu band ? (A ) 
No. answer. I do not know who are all the officers who had signed this 
That is because this was prepared in the office of Narayana Rao , is it not? 
( A ) I do not know . In Ext, M11 the names of workers are not stated . I do 
not know who are all related to the same. The first line in Ext.M10 was read 
out. But the facts mentioned therein are not correct . It is correct to ay 
that before December 1969 the service was stopped without any previous 
notice ? (A ) It was stopped for testing. Was the Pucca permit of KLQ 
1583 obtained in your name at any time? ( A ) Yes. I can produce the same. 
But I do not know the year in whii h I have got the permit. I do not know 
whether the name of conductor and driver will be seen in the permit. 1583 
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bus was not sold by me. It became useless. In the place of 1583 bus KLV 
7940 was taken and obtaining temporary permit service was carried on from 
16th March 1973, is it not? ( A ).I do not know . I do not know whether 
there is any record to show that I have paid bonus for the years 1971 and 
1972. I do not know the quantum of bonus paid . Buses are diesel. 
I do not know from where diesel is taken . I do not know the circum 
stances in which M12 letter was given . It was after 5610 was taken . 

I do 
not know the handwriting in Ext. M7. I do not know from where it was 
written . I do not know who was written Ext .Mi and in whose handwriting 
is the same and who has put the signature therein . KLE 5610 was auctioned 
by the Government since 5 or 6 months. 

13. MW2 is Shri P. N. Sivaraman . He has deposed as follows : 
Chief : I was the Secretary of the Kerala Private Motor Thozhilali 

Thereafter I became 
Union, during the period from 1969 to 1972. 
the Vice President of the Union up to 1974. I khow Vijayalakshmy 
Motors and Sakunthala Bai, On 10-10-1969 my union and the private 
motor owners had a conciliation settlement before the Alleppey D. L. U. 
That is marked as Ext. M15 . In Ext. M15 the names of workers in each of 
the motor service units are recorded ." In that , in the bus belonging to 
Sakunthala Bai the names of 6 workers are recorded . Driver George and 
Checker Narayana Pillai are members of my union from the very beginning. 
For Checker Narayana Pillai service is shown from 1950. Who was his 
emplover ? (A ) His employer was Appu Sir, i. e., the husband of Sakunthala 
Bai. The employment is from 1950 onwards. The bus which belong to 
Sakunthala Bai does not belong to Vijayalakshmy Motors. Its name is K.S.B. 
Ext. M11 is the letter written by Sakunthala Bai on 8-6-1970 . Ext . M9 is 
another letter written by me to Sakunthala Bai on 25-9-1970. Ext. M8 is 
another letter written by me to Sakunthala Bai on 14.2-1972. I do not know 
the date on which Sakunthala Bai stopped her service. 

Cross : Myofficial place in the union was from 1969 to 1974. That is 
from August 1969 to the end of 1974. I was not present for the anniversary 
of 1974. There is a register to show the names of the members of the Union . 
I cannot produce the same. It is only from my memory that I have stated 
that the concerned workers were members of the Union . There was a total 
membership of 700. I do not remember all the names. Sakunthala Bai was 
not present in the conciliation conference which terminated into Ext. M15 
sertlement. Nobody has represented Sakunthala Bai also . Have Narayana 
Pillai and George authorised you to represent them in the conference ? (A ) 
For all problems I used to get petitions from the wo, kers. 5 workers used to 
write one single petition . There was no discussion in the conference regarding 
the employer-employee relationship of workers and managements. But the list 
was accepted by the Managements. I have not referred to any documents 
to come to the conclusion about the actual service of workers. Gopinatha 
Rao has not represented Sakunthala Bai. Did Gopinatha Rao come to the 
conference for and on behalf of Sakunthala Bai also ? ( A ) No. It was 
Narayana Rao, Gopinatha Rao s father . For George and Narayana Pillai ** 


there was no work in Vijayalakshmy Motors as to my knowledge . I do not 
know from which date George has started his service . For , George and 
Narayana Pillai the owner of Vijayalaks :my Motors Shri Narayana Rao has 
not given compensation for their past service through the unioni. Whether 
they were given directly or not is not known to me. I have not made any 
enquiries about that. In Ext.M15 it is stated that an agreement has been 
implemented on 26-9-1969, what was the agreement? ( A ) That was an agree 
ment regarding the salary and other terms and conditions of service of the 
employees who were running the Pathanamthitta service . Was the agrce 
ment dated 26-9-1969 implemented ? ( A ) Even now that agreement is the 
basis. In this settlement the previous service of Narayana Pillai and George 
could not be settled by making their payment as per law ; Till 1950 I was a 
conductor in a bus service . When Ext. M15 is perused it cannot be seen 
from the same that the list ofworkers were prepared on that day or that the 
list of workers were discussed by the puties . There was a bus for 
Sakunthala Bai s husband. Sakunthala Bai is the wife of Narayana Rao s 
younger brother. Are the services run under the banner Vijayalashmy 
Motors ? ( A ) No. There is only Ext. M15 agreement to show that I was the 
Union Secretary In Ext. M15 it is seen that the services of George was 
begun in 1965, is it not? (A ) It is corrected as 1965. But there was no 
correction at the time when it was prepared . In Ext. M15 Vijayalakshmy 
-Motors, Grace and Santhosh are the motor services . 

Re: Ext. M15 was prepared in the D. L. O s conference. It can be 
seen from the forwarding letter. 

14. MW3 is ShriGopinatha Rao . He has deposed as follows: 

Chief : I am Management No. 1 in this case. Vijayalakshmy Motors is 
the name of the bus service run by all the members of our family . I have 
also a bus service known as VijayalakshmyMotors. My Company was be. 
gun by me after Narayana Rao. This Company has come to my responsi 
bilty only after the death ofmy father during November 1970. But since 
1963 I have associated myself with the service. I was a partner of the 
service even before. In 1970 I have got three-four buces in my service. In 
1965 the partnership was dissolved. During my Management Narayana 
Pillai and George had no work in my service. All the previous records of 
the service have come to my possession . From those records it cannot be 
seen that these two people were working in our service previously. The 
acquittance roll for the period from 1968 to 1971 is marked as Ext.M16 . 
In Ext. M16 the labour authorities have put their signatures on various 
occasions. The attendance register for the period from 1968-69 is Ext.M17. 
Ext. M17 is the attendance register written by me. In that also the A.L.O. 
has put his sig ature . Ext. M18 is the leave with wages register from 1972 . 
The muster roll of my service in the year 1972 is Ext. M19. The muster roll 
of the year 1971 is Ext. M20. The muster roll of 1973 is Ext. M21. The 
register of wages for the year 1972-73 is Ext. M23 . The register of workers 
as per the Motor Transport Workers Act for the year 1972-73 is Ext. M24 . 
The register of compensatory holidays for the year 1973 is Ext. M25. There 
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was no bis as KLA , 5610 in my service. This bus belongs to Sakunthala 
Bai. She is iny aunt, the wife of my uncle , I know the workers in 
KLE . 5610. They are Narayina Pillai, George. Jac b , Satyavrathan and 
Gopi. I think this bus was running till the end of 1972. They have never 
demanded either directly or through any union that I should give them work . 
Even after KLE . 5610 W.is stopped , my service was running our buses. The 
workers of my Company, were members of the Kerala Private Motor 
Thozhilali Union . All the decisions were taken in consultation with the 
Union . I have participated in the conciliation conferences for and on 
behalf of Sakunthala Bai. The settlement was entered into on that 
day. I think I have put my signature for and on behalf of Sakunthala 
Bai as well as myself. It is already marked as Ext. M15. In the 
annexure of Ext. M15 the names which are shown at the end, are the 
names of the employees of Sakunt hala B i. Why is it shown that Narayana 
Pillai is having service from 1950 and George s service from 1955 in Ext. 
M15 ? ( A ) These persons were working under Krishna Rao . When I was 
authorised by Sakunthala Bai che services of these two workers were noted 
by her and entrusted to me. That is accepted in the agreement. The list 
which is shown in the annexure of Ext. M15 is the list sent by the Kerala 
Private Motor Thozhilali Union to the Labour Officer. Do you have any 
responsibility in the matter of conducting the bus service of Sakunthala Bai? 
( A ) I had no responsibility at all. Certain minor repairs of those buses 
were done in my workshop . She used to give something to the workmen . 
My Company bas no responsibility to pay anything to Narayana Pillai or 
George or to givet hem work . 

Cross : The Alleppey D.L.O. has invited mefor a conference regarding 
this case . Lut I have not participated . I might have been invited several 
times. I remember to have received ono notice. Was it the notice dated: 
17-10-1973 from the D. L. O.P.( A ) It was a similar notice. That notice is 
marked as Ext. Wi. I do not remember whether I have given a reply or 
not. There is a possibility that I might have given a reply. Anyhow there 
is no office copy . Have you sent the petitions of the workers mentioned in 
Ext. W1 dated 13-7-1973 , 6-8-1973 and 5-9-1973 to the Labour Office ?. ( A ) 
I do not remember. I do not know the facts ia Ext. W1 petitions. I have 
notmade enquiries. I have not kept the copies of any letters regarding this 
case . My father had bus service even before 1937. I do not remember how 
many buses were there in 1950. I remco ber certain workers of my father 
during the period of 1950. My father has not given any bus to Sakunthala 
Bj. Krishna Rao has got a service in 1947-48. I do not remember the 
nun ber of buses. At that time I was only 13 years old . I think that K.L.E. 
5610 was taken by Sakunthala Bai in the year 1968. I have not seen the 
records. Myself , my father and my father s younger brother and 
P. T , Cherian were the partness. The partnership was formed in the year 
1958 or 1959. There were 9 buses for the partnership . But I do not 
remember all the numbers of the buses. The banner was Vijayalakshmy 
Motors. At that time there were 30 to 40 employees including the drivers. 
I was a student then. I was only a sleeping partner. The partnership was 
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dissolved in 1965 or 1966 . There were only 4 - 5 buss then . Thereafler 
in the name ofmyself and my father the bus service was conducted . After 
the dissolution of the partactship I have takes two bancs . 

The bus of my 
father was conducted by himself. The banzerws the sacse. Wc have ast 
published the changes introduced lif the managerzezt at the respective 
periods. But we have written to the D. L. O. Notice were also issued to 
the workers. After the demise of iny fa her the bus service was conducted in 
mymother s name. That was also in the name of Vijayalakshmy Motors. 
It is said that Sakunthala Bai has conducted a bus gervice. Was that also 
in the address of Vijayalakshmy Motors ? ( A ) She has conducted Vijaya 
lakshmy Motors K. S. B. She has conducted it froin 1963. She had two 
buses in 1968, viz., 5610 and 1583. I know Chrcker Narayana Pillai even 
in my younger days. He was a Vakil s clerk. He has worked under 
Krishna Rao from 1950. I know George after 1965. He was the driver of 
K. L. E. 5610. When the bus 5610 stopped service these two persons lost 
their service also . What was the salary of the checker ? (A ) We are not 
employing checkers directly . Checkers were supplied by the private motor 
owner at the rate of Rs. 50 per bus . Do you contend that Vijayalakshmy 
Motors have never appointed a checker ? (A ) No. Checkerswere having a 
scale of pay at that time. It was Rs. 90 plus Rs. 3 daily batta . That was 
paid upto 1963-64. I do not know the salary of he driver in 1972. The 
driver s batta was 2 rupees d.ily. Not the driver is getting Rs. 3.5 mon hly 
salary. Vijayalakshmy Motors have not given compensation for past service 
ei her for Narayana Pillai or for George , is it not? ( A ) Which is the 
Vijayalakshmy Motors suggested . I am referring to the Vijayalakshmy 
Motors mentioned in the reference order. In the reference ordes 
there are three Vijayalakshmy, Motors and who is the Vijayalakshmy 
Motors who to give , the compensation the concerned 

workers? (A ) It is the Vijayalakshmy Motors conducted by 
• Sakunthala Bai that is to give the compensation to these workers for their 

past services. They have never been dismissed by me and they have never 
worked under me. Narayana Pillai has started work with Sakunthala Bai 
in the year 1950. George was working from the year 1965. I do not know 
whether they were given work after January 1973. The income of a driver 
in the year 1972 December was Rs. 250. I do not know the income of a 
checker. 

15. Although the learned counsels for the parties submitted that argu 
ment notes will be filed , only the learned counsel for the Managements filed 
concised argument notes. In the argument notes submitted by the learned 
counsel for the Managements the contentions of all the three Managements 
were reiterated . 

16. " On a meticulous scrutiny and an anxious consideration of the 
contentions and the oral and docuraentary evidence adduced by the partics 
respectively , I am con trained to bold as follows: 

M /s. VijayalakshmyMotors, Chengannur is a motor transport concera 
run by the family members of late Mr. E. Narayana Rao of Chengannur , 


to 


are 
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It has come in evidence through MW3 Shri Gopinatha Rao, the son of late 
Sri Narayana Rao , that Shri Narayana Rao was running the concern since 
the year 1937. Thereafter Vijayalakshmy Motors beca ne a partnership 
.concern and the partnership was carried on till the year 1966. After 
dissolution of the partnership M /s. Narayana Rao and his son Gopinatha Rao 
were conducting the bus service together as one unit. As per the joint reply 
statement of the Managements 1 and 2, in the year 1967 Shri Narayana Rao 
gifted one of his buses to his sister -in -law Smt. Sakunthala Bai, i. e ., bus 
KLQ 1583 and thereafter Smt. Sakuntha !a Bai was also operating a bus 
service with effect from the year 1967, utilising the bus No. KLO 1583. 
It is unanimously admitted that Smt. Sakunthala Bai was conducting the 
bus service in the very samename, viz., Vijayalakshmy Motors, Chengannur. 
The only peculiarity regarding her bus was that the initials of her name 
were imprinted on the bus, viz , K S.B., under the banner Vijayalakshmy 
Motors. In the year 1970 Shri Narayana Rao died during the month of 
November and thereafter his buses were taken over by his wife 
Smt. N. Rugmani Bai and she is running those buses under the banner 
Vijayalakshmy Motors as Proprietress of the same. After the death of 
Shri Narayana Rao , his son Shri Gopinatha Rao also started his own bus 
service under the very same name and is even now both Gopinatha Rao 
as well as his mother Rugmani Bai, are ply ng their buses under the name 
of VijayalakshmyMotors, Chengannur . Smt. Sakunthala B i could not 
carry on the service beyond 31-12-1972 since KLQ 1583 overturned twice 
and became useless for plying the service and although Smt. Sikunthala Bai 
purchased another second hand bus fiom Ernakulam , viz ., bus No. KLE 
5610 , the Government seized the bus and auctioned the same for T.PG. 
arrears on 31-12-1972 . After 1967, the concerned workmén , viz., 
M /s. Narayana Pillai and K.M.George were working in KLQ 1583 and 
thereafter in KLE 5610 but were denied employment with effect from 1st 
of January 1973. The issue referred for adjudication is denial of employment 
to the said two employees. 

17. It is interesting to note that the concerned two workers are not 
represented by a union in the reference order. At the same time the 
contention of the Managements is that these tno workers are also members 
of the Kerala Private Motor Thozhilalai Union , which has submitted a 
chart of demands in the year 1969, regarding the revision of wages of the 
employees of the various bus services plying in the Central. Travancore area. 
This dispute was concluded by a conciliation settlement dated 10-10-196 ), 
the truc copy of which is marked as Ext. M15. In . the memorandum of 
settlement along with the terms of settlement. the names of the various bus 
services as well as the names of the employees working therein are 1 ecorded . 
It is also interesting to note that the period of service of each of the worker 
also is noted against his name. In the additional sheet attached to the 
memorandum of settlement showing the names of the bus services as well as 
the employees, the last name given is ofSmt. Sakunthala Bai. The employees 
shown are M /s. George, Satyavrathan , K.K. Jacob, Gopi, Prabhakaran and 
Checker Narayanan Nair. According to the Managements the two 
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employees concerned in this case are M /s. George and Checker Narayanan 
Nair recorded in Ext. M 15 in the additional shcet. But against the name 
of Checker Narayanan Nair the period of his service is shown to be from 
the year 1950. Similarly the period of service of Shri George is shown to 
be from 1965. Of course Ext.M15 is a document on which the Manage 
ments rely on very much . Now , even if Ext. M15 is taken to be true the 
fact that Checker Narayana Pillai was having service from the year 1950 
and driver George was having service from 1965 cannot be denied . As I 
have already mentioned , Smt. Sakunthala Bai has started her service only 
with effect from the year 1967 after she was gifted with a bus by her brother 
in -law Shri Narayana Rao in the year 1967 , viz ., the bus . KLO 1583. 
In the reference order Management No. 1 is- Shri Gopinatha Rao and No. 2 
is Smt. Rugmani Bai, the son and wife of the late Shri Narayana Rao . As 
I have already pointed out the Management Nos. 1 and 2 have filed a joint 
reply statement in which they have unambiguously affirmed that Shri 
Narayana Rao had gifted one of his buses in 1967 to his sister -in - law 
Smt. Sakunthala Bai, i. e.,-KLQ 1583 and that she was operating the said 
bus thereafter. Smt. Sakunthala. Bai was examined before me as MWI. 
She has categorically, affirmed from the very outset that she was having the 
bus service only with effect from 1967. In the chief examination she has 
deposed as follows: 

“ I was having a bus service since 1967. I was having only 
one bus, i. e., KLQ 1583. That bus was plying for two years. 
Thereafter the service could not be conducted properly . " Tha 
bus was overturned twice. Thus the service was completely 
lost. Thereafter another bus was taken . It was a second hand 
bus taken from Ernakulam . That was plying upto 1972. 
There was a surcharge arrears for the bus. Therefore service 
could not be carried on , For the arrears of surcharge the 
Government attached the bus. Thereafter there is no bus for 
me. When the bus was running , there were six employees. 
M /s. Narayana Pillai and George were working in my bus. 
Ji the year 1972 the other 4 employees, knowing that I am 

ot at all financially stable left the service of their own accord . 
When the service was stopped I could not give any compensa 
tion (to , the concerned two employees, since I am not in a 

position to pay anything, 
In the cross-examination of Smt. Sakunthala Bai she has deposed as 
follows : 
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" My husband is alive . He has no income. Even at the time 
when he was operating the bus service there was no other 
income. He had no previous experience of plying bus 

service .. 
She has also deposed that the owner of KLQ 1583 was Shri Narayana 
Rao, that it was Shri Gopinatha Rao who was representing her in the 

G.A. 137/ L . 
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conciliation conference, that Narayana Pillai and George are the employees 
who came with the bus KLQ 1583 , that she does not know for how many 
years they were working previous to this time, that Narayana Rao has 
gifted the bus to her although there is no gift deed to show the same that 
Narayana Rao has not given her any records and that she does not know 
anything about the running of VijayalakshmyMotors during the period of 
15-8-1950 to 21-2-1961. She has continued in the cross-examination as 
follows: 

... The gift : was made by Narayana Rao on my 
request. I have not given any remuneration . 

Before the gift 
Shri Narayana Rao was the real owner. The permit was in 
his name. Only after perusing the registration book the gift 
was obtained Therefore I did not enquire who was the 
driver or checker . Therefore I did not make any enquiries 
whether the emoluments due to the said driver and checker 
were given . I have not made any enquiries about George 
and Narayana Pillai and their work or their ability to work 

before they were appointed by me in KLE 5610 ... 
She has also declared that she was not aware of the quantum of salary 
given to the concerned workers even when they were working under her and 
that salary was not given from November 1972 onwards. She has further 
declare that the bus which was plying to Pathanamthitta was given to her 
afd that it was running in the saine route as in the period previous to the 
gift. 

18. On a careful consideration of the deposition of MWI Smt. 
Sakunthala Bai, any reasonble person can come to tie only conclusion that 
Sint. Sakunthala Bai, who is the wife of the brother of Sri. Narayana Rao 
was given a bus by Shri Narayana Rao as a gift which was plying between 
Chengannur and Pathanamthitta and it continued to run in the same route 
even after the gift was inade with the same set of workers . Further, she has 
also pointed out that her husband Krishna Rao was looking after this service 
from 1967 onwards, but he had no experience at all of plying buses on my 
previous occasion . Thus the crux of the matter is that M /s: Narayana Pillai 
and George were working under the late Shri Narayana Rao upto the year 
1967 in the Vijayalakshmy Motors, Chengannur and were continuing their 
work in the sainc bus KLO 1583 even after the bus was gifted to Smt. 
Sakunthala Bai by Shri Narayana Rao. On a careful consideration of the 
evidence adduced by both the parties it can be seen that indisputably 
M /s. Narayana Pillai and George were not given any service compensation 
at the time when the bus was gifted to "Smt. Sakunthala Bai by Shri 
Narayana Ra (x. 
19 . 

Shri Gopinatha Rao , who is the son of late Shri Narayana Rao 
has got a different case. Although he has stated in his own reply statement 
at the very outset that bus KLO 1583 was gifted to Smt. Sakunthala Bai by 
Shri Narayana Rao, when he was examined before me he had the audacity 
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to depose that Shri Narayana Rao has not given any bus to Smt. Sakunthala 
Bai. He has got a different case to the effect that Shri Narayana Pillai and 
Shri George were working in a bus which was owned by Shri Krishna Rao , 
the husband of Smt: Sakunthala Bai previous to the year 1967 when 
Smt. Sakunthala Bai stepped into the field as the Proprietress of bus KLQ 
1983 and thereafter. At the same time even Smt. Sakunthala Bai, the wife 
of the said Krishna Rao has unambiguously admitted in her cross- examina 
tion that her husband Shri Krishna Rao had no experience at all in the 
motor transport field at any time before 1967. Therefore it is not just and 
reasonable on my part to rely on the version given by ShriGopinatha Rao 
who admittedly at present is running the major number of buses under the 
banner VijayalakshmyMotors, Chengannur. 
20. MW3 Shri Gopinatha Rao has deposed as follows: 

. in 1970 I had three or four buses in my service. În 1965 
the partnership was dissolved . During my Management 
Narayana Pillai and George had no work in myservice. All 
the previous ſecords of the service have come to my possession . 
From those records it cannot be seen that these two people 

were working in our service previously . 
From the foregoing deposition of Shri Gopinatha Rao it can be gathered that 
after the demise of his father Shri. Narayana Rao, he has started a bus 
service of his own, that all the previous records of the service had come to 
his possession but he could not sce any evidence to show that these two 
workers were working in the service previously. Immediately in the wake 

of this deposition he has inarked Ext. M16 which is the acquittance roll for 
- the period from 1968 to 1971. He has also marked Ext. M17 attendance 

register for the period from 1963-69 which was admittedly written by him , 
Ext. M18 leave with wages register from 1972 , Ext. M19 muster roll for the . 
year 1972 , Ext, M20 muster roll for the year 1971 , Est. M21 muster roll 
for the year 1973, Ext. M22 . the register of wages for the year 1972-73, 
* Ext. M23 overtime muster roll from January 1972, Ext: N124 register of 
workers as per the Motor Transport Workers Act for the year 1972-73.and 
Ext. M25 register of compensatory, holidays for the year 1973. 

21 • The above documents were produced and marked by Shri . 
Gopinatha Rao in order to show that in none of these documents the names 
of M /s Narayana Pillai and George are seen to have been recorded . But it 
has to be noted at this juncture , that Shri Gopinatha Rao has not produced 
any records beyond the period of 1968 althouglı he has : unambiguously 
admitted that all the previous records of Vijayalakshmy Motors have come 
to his possession after the demise of his father, The year 1967-68 is the 
crucial year because KLQ 1583 of Vijayalakshmy Motors, Chengannur.was 
gifted by the Proprietor Shri Narayana Rao to his sister-in -law Smt. 
Sakunthála Bai in that year and M /s Narayana Pillai and K. M.George 
were allowed to continue work in the very same bus even after the gift . 
Therefore, in any of the records after the period of 1967-68 other than in the 
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records of Smt. Sakunthala Bai the names of the concerned two employees 
will not find a place. But, if Shri Gopinatha Rao , who has indisputably 
admitted that all the previous records are in his possession , has produced 
either the acquittance roll or wages. register or the muster roll etc., of 
Vijayalakshmy Motors previous to the year 1967, there is no doubt that the 
names of the concerned employees would have been found therein . This is 
all the more emphasised as per . Ext, M15 conciliation settlement dated 
10-10-1969, in which the period of service of Shri Narayana Pillai is shown 
to have begun from the year 1950 and the period of service of Shri K. M. 
George is shown to have been started in the year 1965. Therefore the fact 
thatMsNarayana Pillai and K.M.George were working in Vijayalakshmy 
Motors before the year 1967 is more or less borne outby the very same 
document which is produced by the Management, viz ., Ext. M15 . Although 
the Management would say that Ext. M15 settlement is a conciliation 
settlement pure and simple entered into between the Union and the various 
Managements of the bus service in that area , the concerned two workers 
would depose that they have never been represented in the said settlement 
since they were not members of the Private Motor Thozhilali Union , 
Chengannur. It is also interesting to note that Smt. Sakunthala Bai was 
admittedly not present in the conciliat on talk and she was represented 
therein only by Shri Gopinatha Rao , who has admitted that he has put his 
signature for and on behalf of Smt. Sakunthala Bai also : Since the Union 
is alleged to have no representative capacity. regarding the two employees, 
a settlement which is arrived at between the Managements, inclusive of 
Smt. Sakunthala Bai, and the Union , cannot be considered as to have any 
force or validity regarding these two employees. It is now relevant to point 
out that Shri K.M.George has got a case that he was appointed in 
Ms Vijayalakshmy Motors by Shri Narayana Rao on 21st February 1961. 
The Management have not repudiated the said date as the date of entry 
into service of Shri K. M , George either in the reply statement or through 
relevant evidence, Further, there is a correction in Ext.M15 regarding the 
year ofentry into service of Shri K M.George as 65 , Anyhow , I have no 
hesitation to come to the conclusion that since there is nothing to repudiate 
the year shown as 1961 as the year of entry into service by Shri K. M. 
George , it is only just and reasonable on my part to accept the year 1961 
As the year of entry into service by Shri K.M. Gcorge and I do so . There. 
fore, indisputably the years of entry into service of Shri Narayana Pillai 
and Shri K.M. George are 1950 and 1961 respectively, in the Vijaya 
lakshmy Motors, Chengannur . 

22. Taking all the facts and circumstances of the case into considera 
tion , any reasonable person 

come to the only conclusion , 
that 

these two employecs were working in Vijayalakshmy Motors, 
Chengannur from the above said years respectively, till the bus in which 
they were working, viz ., KLQ, 1583 was gifted to Smt. Sakunthala Bai by 
Shri Narayana Rao. It has also come in evidence that the proceedings of 
gift made by Shri Narayana Rao were not published and that the workers 

not aware of such transactions between Narayana Rao and 


can 


were 
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Sint. Sakunthala Bai then and there. Of course , none of theManagements 
have also any case to show that the fact of gifs etc., were intimated to the 
workmen or to the union at any time. Therefore undoubtedly the question 
of compensation for the past service of these employees did not arise in the . 
year 1967, ie., at the time when the gift wasmade. Smt. Sakunthala Bai 
has unequivocally admitted that she is not aware of any compensation paid 
to the concerned workmen for their previous service by anybody and that 
she has not given any compensation for the past services, to these workmen , 
because of her impecuniosity . 

23. " As I have mentioned above Shri Gopinatha Rao has got à 
different case from that of Smt. Sakunthala Bai regarding the previous 
service of these two employees , since he has put up a case that these two 
employees were working under Shri Krishna Rao , who is the husband of 
Smt. Sakunthala Bai, previous to the year 1967. Of course Smt. Sakunthala . 
Bai has no such case. On the other hand she has got a case that her 
husband Shri Krishna Rao is not an experienced person in the matter of 
conducting a bus service. If Sri Krishna Rao was actually the employer of 
the concerned two employees previous to the year 1967, there was no reason 
why he was not examined before this court by any of the three Manage 
ments. Of course, there is no case for any of the Managements that he is 
not living, so that he could have been examined as a witness after producing 
all the records concerning these two employees in order to show their 
previous service etc. But Shri Gopinatha Rao is a person on whom much 
reliance cannot be bestowed upon since he had the audacity to depose when 
"he was examined as MW3 that his father Narayana Rao has nevermade any 
gift of any bus to Smt. Sakunthala Bai at any time. Therefore, it is only 
just and reasonable on my part to discard the case put up by ShriGopinatha 
Rao about the past services of these two employees, ie , that they were with 
Shri Krishna Rao, the husband of Smt. Sakunthala Bai. On the other 
hand, as I have already mentioned , the case set up by the workmen that 
they have entered into the service of Vijayalakshmy Motors under Shri 
Narayana Rao in the year 1950 and 1961 respectively can only be accepted 
in toto and I do so . 


24. In the light of my discussion and findings as mentioned above, the 
only conclusion to which I can arrive at is that Shri Narayana Pillai was 
working as a Checker in M /s Vijayalakshmy Motors , Chengannur under the 
Proprietor Shri Narayana Rao from the year 1950 the year 1967 and 
thereafter under Smt. Sakunthala Bai up to the end of the year 1972 and I 
do so . Similarly , it is only just and reasonable on my. part to come to the 
- conclusion that Shri K.M. George has entered into the service of M /s 

Vijayalakshmy Motors, Chengannur in the year 1961 under the Proprietor 
Shri Narayana Rao as a driver and was continuing so up to the year 1967 
when the bus in which he was working was gifted to Smt. Sakurthala Bai 
and thereafter under Smt. Sakunthala Bai till the service was stopped on 
31-12-1972 and I do so. 
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25. Smt. Sakunthala Bai when she was examined beforeme as MWI 
has deposed that she is suffering from acut financial debility at present and 
so she could not give any compensation to the concerned employees. It is 
her case that her husband s more or less a pauper and the family is eaking 
out a hand to mouth life because of the tuition work of the two sons. Of 
course any stretch of coss-examination could not discredit the veracity of 
her version . Yet the fact remains that the concerned two.employees have 
lost their service and were not given any compensation for their past services 
either by the first two Managements in this case who have inherited from 
Shri Narayana Rao the Proprietor of M /s. Vijayalakshmy Motors, Chengan 
nur and are conducting bus services of their own in the very same name even 
at present or from the third Management viz., Smt. Sakunthala Bai. 
Management No. 2 Smt. Rugmani Bai has neither made her appearance. 
before court nor has adduced any evidence of her own . But her own son 
Shri Gopinatha Rao, Management No. 1 has admitted that she is having the 
buses which were plying just before the death of Shri Narayana Rao under 
his name, after his death . In these circumstances although the concerned 
two workers are entitled to be reinstated in service either by Management 
No. 1 or by Management No. 2 , sinc ; the workers could not adduce any 
evidence to point out that these two Managements are in a position to 
reinstate them in their service , I hereby declare that these two employees are 
entitled to get due compensation for their past services. Therefore, I hereby 
direct the Managernent Nos. 1 and 2 to pay M /s. Narayana Pillai and 
K. M.George, compensation for their past services; to tlie former from the 
year 1950 to 1967 , and to the latter from the year 1961 to 1967, at the rate 
of fifteen days wages per completed year of service or part thereof in excess 
of six m nths and also I direct Management No. 3 Smt. Sakunthala Bai to 
pay compensation for their past services from the year 1967 to the end of the 
year 1972 at the same rate. 

26. I pass my awa : d in terms, specified above and this award shall 
come into force on the expiry of thirty days from the date of its publication : 
in the Government Gazette. 


Alleppey 
5-8-1977. 


K. P. M.SHERIÉT , 
Industrial Tribunal. 
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Witnesses eximined on the Workmen s side: 

WW1 Shri Narayana Pillai. 
WW2 

K.M. George. 
WW3 

P. V. George. 
WW4 

» Varghese john. 
Witnesses examined on the Managements side: 

MWI Smt. Sakunthala Bai. 
MW2 Shri P. N. Sivaraman .. 
MW3 

Gopinatha Rao . 
Exhibit marked on the Workmen s side: 
Ext. Wi A conference notice dated 17-10-1973 from the District 

Labour Officer, Alleppey . 
Exhibils marked on the Managements side: 
Ext. MI A petition dated 24-9-1970 given to the Proprietor, 

Vijayalakshmy Motors by the employees of KLÈ 5610 . 
M2 Certificate of Registration of KLE 5610 . 
M3 The insurance certificate of KLE 5610 . 
M4 (series 1 to 4 ) The trip -sheets of KLE 5610 . 
M5 À notice dated 13-4-1973 from the R.T.O., Quiloa to 

Smt: K. Sakunthala Bai. 
M6 Temporary permit of KLE 5610 , dated 30-8-1972 . 
M7 A staternent dated 28-10-1969 given to Smi. Sakunthala 

Bai by Shri K. M. Mathai. 
M8 The demands dated 14-2-1972 submitted by the Kerala 

Private Motor Thozhilali Union to Smt. Sakunthala 

Bai. 
M9 The demands dated 25-9-1970 submitted by the Kerala 

Private Motor Thozhilali Union to Smt. Sakunthala 

Bai. 
MIO A letter dated 30-4-1973 from the Kerala Private 

Motor Thozhilali Union , to Smt. Sakunthala Bai. 
MI1 A letter dated 8-6-1970 from the Kerala Private Motor 

Thozhilali Union to Smt.. Sakunthala Bai. 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Labour ( A ) Department 

NOTITICATION 
G. O. (Rt.) No 925 /77/LBR . 

Dated , Trivandrum , 8th August 1977. 
The award of the Industrial Tribunal, Alleppey in respect of the dispute 
between the Managing Director, Udaya Studio and Udaya Pictures ( P ) Ltd., 
Alleppey and their workmen represented by the General Secretary , Udaya 
Studio Employees Union , (INTUC ), Alleppey received by Government on 
5-8-1977 is hereby published under section 17 of the Industrial Disputes, 
Act, 1947 (Central Act XIV of 1947) . 

By order of the Governor, 

P. P. MATHULLA, 

Deputy Sccretary. 
1. In the Court of the Industrial Tribunal, Alleppey 
Dated this the 1st day of August, Nineteen hundred and seventy -seven 

Present 
SHRI K. P. M. SHERIFF, B. SC ., B , L., 

Industrial Tribunal, 
INDUSTRIAL DISPUTE No.: 23 of 1976 

Between 
The Managing Director, Udaya Studio and Udaya Pictures (P ) Ltd , 

Alleppey 

And 
The workmen of the above establishment represented by the General 

Secretary , Udaya Studio Employees Union (INTUC ), Alleppey , 
Representations : 

Shri P. Narayanan Nair , 
Advocate , 

For Management 
Alleppey. 
Shri K. C. Eapen , 

For Union . 
President of the Union 

AWARD 
This industrial dispute between the above parties was referred to this 
Tribun :.l- for adjudication by Government as per G. O. ( Rt.) No. 1191/76 / 
LBR . dated 4-9-1976 . The issue referred for adji dication are as follows: 

" I. Revision of wages and introduction of scales of pay. 

II Dismi sal of Stanley and aushad.” . 
GA . 134 1J . 
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2 . Pursuant to summons the parties appeared and the union filed an 
affidavit of authorisation and their claim statement in which they have 
contended as follows: - * 

“ The employer establishmentsone of the major film producing 
establishments of South India and the pioneer film studio of Kerala. Early 
in November 1975 the workmen formed themselves into the Udaya Studio 
Employees Union which has been duly registered under the Trade Union 
Act. The Management did not relish the formation of the Trade Union 
and so they have initiated many acts of victimisation against the workmen 
concerned . Till December 1975 all the workmen working in the premises 
of the employer establishment were paid through the same acquittance 
register. But in January 1976 names of certain employees have been entered 
in the registers of the other concerns, viz ., M /s. Excel Production , M /s. 
Excel Film Distributors, M /s. Excel Advertisers and M /s. Sterling Distri 
butors, though there was no division of work . Some of the workmen 
concerned are paid on monthly rates while the others are paid on daily 
rates. When the clerical staff including the Typists, Watchers, Technicians 
and Drivers are on monthly pay set workers, light boys, production boys and 
peons are daily rated . The wages of all category of workers are very low 
and insufficient to allow the workmen to meet their daily needs. Clerks and 
Typists with more than 20 years service are paid a total salary of only 
Rs. 286. Highly skilled technicians are paid below Rs. 460. Daily rated 
workmen are paid at various rates ranging from Rs.15 to Rs. 7. The Union 
demanded enhancement of wages which was refused and the Labour 
Department interceded . Immediately the Management discharged six 
workmen . But this was settled by direct . negotiation between the parties 
and it had been agreed that both parties will co-operate with each other for 
mutual benefits. But very soon the Management resumed their acts of 
victimisation and in May 1976 Saryashri Stanly and Naushad were dismissed 
without even the farce of an enquiry . 

Issue No. 7. There is no system to regulate payments to the workmen 
inspite of long years of service. The monthly paid employees are very 
poorly paid . The union requested the following scale of pay for the 
monthly paid employees: 

Accountant: Rs. 250-15-325 /25-450 /40-650 . 
Clerks and Typists: Rs. 225-15-300 /20-400 /25-525 . 
Technicians: (Camara Man , Make up Man , Sound Operators etc.) 

Rs. 400-25-525 /40-725 /60-1025 . 
Drivers : Rs. 200-12-260/ 15-410 . 
Watchmen : Rs. 150-10-200 / 15-275/ 20-375.) 
Peons, Attenders , Set workers, Light boys and Production Boys 

( Consolidated pay). Rs. 250-10-300 /15-375 /20-475. 
The workmen may be fitted on the scale with proper wäitage and 
with retrospective effect. 
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Issue No. II: A show cause notice was issued to Stanly and Naushad 
by the Management dated 124-1976 . The notice was received by the 3 
workmen on 13-4-1976 . The workmen concerned submitted their explana 
tion by registered post on 14-4-1976 . On 19-4-1976 , without conducting 
any enquiry the two workmen were dismissed . The allegations raised in 
the show cause notice were baseless and cooked up. The action of the 
Management dismissing the workmen without any enquiry was a high 
handed act of victimisation , unfair and illegal. Both workmen were active 
members of the union and that was the only fault of the workmen for which 
they have been dismissed . The Management may be ordered to reinstate 
Stanly and Naushad without break of service or loss of wages." 

The union concluded with a prayer that an award may be passed 
upholding their contentions. 
.3. In the reply statement the Management has contended as follows: 

The reference is bad in law as far as issue No. I is concerned , since it 
is only an individual dispute. Shri R. Ananthakrishnan is the only person 
who is a member of this Union and the Union is put to strict proof as to 
their representative capacity . All the other employees have no grievance 
against the Management regarding their remuneration . 

Udaya Pictures (P ) Ltd., is a separate concern which owns a film studio 
by name Udaya Studio It has nothing to do with the various other con 
cernsmentioned in para 1 of the claim statement. It employs only clerks, 
typists, sound recordist, make up artists and watchers and peons. Set 
workers, light boys and production boys are all engaged by the producers of 
motion pictures on contract basis and Udaya Pictures have nothing to do 
with the same. Further, such type of workers are required only during the 
timeof production of films which occurs only for about two or three months 
in an year. Therefore permanent and regular employees are not required 
for the afore-mentioned work. 

The employees engaged by the Management are paid fair and comp 
arably better remuneration . They are paid within a range of Rs.250 to 
Rs. 460 per month and none of them are aggrieved . Shri R.Ananthakrishnan 
is paid Rs. 255 per month while the minimum wages fixed for his category 
by the Government is only less than Rs. 200. He has put in only two years 
service. The Union placed a demand for revision of wages on 24-3-1976 
and the Management replied by a letter dated 27-3-1976. Although the 
film business may appear to be very attractive it cannotbe considered 
lucrative as is thought of since the total carried over loss of the Management 
till 1975 is more than Rs. 5 lakhs. Therefore issue No. I máy be found in 
favour of the Management. 

Shri Joseph Kochupalem ; an employee under the Management, was 
beat by the workers mentioned in the reference order on 8-4-1976 at about 
1p.m. He was also abused in vulgar language. M /s. Thomas Kuriakkose 
and M.Natesan, two independent witnesses, gave statements , corroborating 
the complaint of Shri Joseph Kochápalem . The said Joseph Kochupalem 
is a close relative of Mrs. Kunchacko . A show cause notice was issued 


calling for the explanation of the said workers on 12-4-1976 , since the 
Managing Director was out of station till that date. But no explanation 
was given by the workers till 19-4-1976 although they were directed to 
furnish the same within three days. Therefore on 19-4-1976 they were 
disinissed from service. But on 30-4-1976 theManagement received -the 
explanations from the workers dated 14-4-1976 . Riotous and disorderly 
behaviour in the office and beating another employee are serious and grave 
misconducts for which dismissal is a very reasonable punishment" . 

The Management concluded with a prayer that an award may be 
passed upholding their contentions. 

4. The Union thereafter submitted a replication in which they have 
repudiated ; all the contentions of the Management as per their reply 
statement. 

5. When the case came up for - evidence both, the parties submitted 
* that a talk of compromise was progressing and finally on 27-7-1977 - a joint 
petition of compromise was filed by the parties concerned fully, signed by 
them and also by the Advocate for tlre Management. The petition of com 
promise is shown below as " Anmexure" . 

6. Since the termsof compromise appear to be just and reasonable , I 
pass my award in terms of the same. This award shall come into force on 
the expiry of thirty days from the date of its publication in the Government 
Gazette . 


Alleppey , 
1.8-1977 . 


K. P. M. SHERIFF, 
Industrial Tribunal. 


Annexure 


Before the Industrial Tribunal, Alleppey 

In I. D.No. 23 of 1976 

JOINT PETITION FILED BY THE PARTIES 
It is submitted that the above dispute has been settled between the 
parties on the following crms: 

1. Dismissed workers Naushad and Stanly shall leave the services 

of the management on payment of Rs.1,250 each in full and final 

settlement of all their claims. 
2. All the employees shall be given an increase of 20 % of their 

existing basic salary from 1-7-1977 . 
3. Daily paid workers will be given 20 % increase in their existing 

salary . 


4. Amounts due as per clause 1 has been paid . 

It is prayed that the Honourable Tribunal be pleased to accept the 
above termsand pass an award accordingly. 
Dated this the 27th day of July 1977 . 
* ( Sd .) 

(Sd.) 
M. C. Punnose, 

Varghese Thundiyil, 
Managing Director, 

Secretary, 
Udaya Pictures (P ) Ltd., 

Udaya Studio Employees Union , 
Alleppey 

Alleppey . 
(Sd .) 
P.Narayanan Nair , 
Advocate for Management, 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Labour (A ) Department 

NOTIFICATION 
G.O. (Rt.) No. 839/77 /LBR . 

Dated , Trivandrum , 18th July 1977. 
The award of the Industrial Tribunal, Calicut in respect of the dispute 
between the Secretary , Cannanore Wholesale Co- operative Consu ners 
Stores Ltd., Cannanore- l and their workmen represented by the Secretary , 
Cannanore Wholesale Co-operative Consumers Stores Employees Union , 
Cannanore- l received by Government on 15-7-1977 is hereby published 
under section 17 of the Industrial Disputes Act, 1947 ( Central Act XIV of 
1947 ). 


By order of the Governor , 

P. P. MATHULLA, 
Deputy Secretary 


Before the Court of the Industrial Tribunal, Calicut 
(Wednesday, the 29th day of June , Nineteen hundred and seventy- seven ) 

Present: 
SRI R.K. VENU NAYAR , B. A., B. L. 

Industrial Tribunal, Calicut 


INDUSTRIAL DISPUTE No. 25/74 

Between 
The Secretary, Cannanore Wholesale Co-operative 
Consumers Stores Ltd., Cannanore . 

And 
The Secretary, Cannanore Wholesale Co-operative Consumers 

Stores Employees Union, Cannanore- 1 
Representations: 
Sri K. K. Püduval, 

For Management. 
Advocate, Cannanore. 
Sri M. P. Govindan , 

For Union , 
Advocate , Tellicherry.. 
G. A. 123/ J 
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AWARD 


Government of Kerala by Order No. G. O. Rt. 146 /74/LBR dated 
19-2-1974 referred the following issues for adjudication being an industrial 
dispute existing between the above parties . 
1. " Whether the Branch Manager of consumer stores where there are . 

no Salesman are entitled to measuring allowance, on a permanent 
basis 
Denial of employment to Sri P. C. Vijayan with effect from 
8-6-1971 and grant of subsistence allowance to him during the 

period of his non - employment.” 
3. Whether the retrenchment of the following workmen is justificd ? If 
not to what relief they are 

entitled ? ( 19 A. Phalgunan , 
(2) Ķ . Achuthan, (3) Kunhiraman Nair , (4) T. Janardhanan. 
The parties appeared and filed their statements, counter-statements and 
adduced oral and documentary evidence. The union made an endorsement 
that they are not pressing Issue No. I. Hence the case set up by parties 
regarding issue No. I is not mentioned here. 

2. This is a leading co-operative institution in Cannanore District . 
This has department stores, mini department stores and other branches . 
They are employing a large No. of persons. The union placed a charter of 
demands and this was rejected by the management without even considering 
the merits of the demand . The union was constrained to launch a stiike 
which was ended in a conference headed by the then Minister for Co -operas 


tion . 


3. Sri Vijayan , the Joint Secretary of the union was working as the 
Manager of a branch and because of his trade union activities they suspended 
him and a charge-sheet was issued : Without giving an opportunity 
disprove the charges this worker was disznissed from service . This is illegal 
and improper and the worker is entitled to be reinstated . 

4. Issuo No. 3 relates to another measure of victimisation meted out 
to workers for having launched a strike . On the - ground that they are 
closing or abolishing ration shops 21 employees whose names are given in 
the statemerit were dismissed . The 4 personswhose names mentioned under 
Issue No. 3 are among these 21 persons . The union would contend that the 
retrenchment of these 21 persons on the pretension of abolition of ration shop 
is illegal and unjust and they are entitled to be reinstated . 

5. The managenient adn.its that this is a large co -operative society of 
"Cannanore District; but the loss sustained by them during the years 1966 to 
1973 runs to about 9.8 lakhs. The management found that unreasonable 
dem unds were being put forth by the union , and they had no other go but 
to reject them . They had no ill-will towards the workers for having partici 
pated in the strike . 


6. Sri. Vijayan committed two misconducts and bo was asked to 
submit an explanati n . He submitted the explanation denying all the 
charges levelled against him . This was found unsatisfactory and an enquiry 
was conducted by the disciplinary a ;tion committee. On the first day he was 
present before the enquiry cominittee . He had notice about the subsequent 
enquiry but he did not appear. So it was conducted in his absence. On the 
bais of the facts elicited it was concluded that the worker is guilty of the 
charges. So the worker was dismissed by the Board accepting their findings. 
Hewas given every or portunity to participate in the enquiry . So he is not 
entitled to be reinstated . 

7. Regarding Issue No. 3 they say that the running of 21 ration shops 
resulted in huge loss to the society. They put forth a proposal to have 
ration shopsmanaged by a single employee but that was rejected by the 
union and they had no other choice but to abolish these shops. Before 
abolition or closure they prepa ed a seniority list and the same was 
published . They found 21 employees in excess of the actual requirement 
and so 21 junior managers and salesmen xerc retrenched with effect from 
12-6-1971; on the principle of last first go . They were given proper 
notice and . 17 of these 21. employees have accepted the retrenchment 
compensation without any protest. It was not as a measure of victimisation 
or unfair labour practice. The reference is only rrgarding 4 employees and 
the case set forth on behalf of 21 employees in the claim statement cannot be 
entert.ined at all . Even these 4 employees are not entitled to any rel ef. 

8 . There is a rejoinder filed by the union denying these contentions . 
Sri Vijayan speaks his case in accordance with the case stated by the union 
in their statement . He would say that the management retrenched 21 
employees who had actively taken part in trade union activities . In cross 
he says that the society dec ded to hand o er sation shop No.5 and certain 
other est iblishments to Azhikode Service Bank . He received tle show cause 
notice, Ext. MI, his reply is Ext. M2. He got an enquiry notice and he 
was prezent before the committee. On that day the e quiry was posted to 
30-7-1971 . The chairman of the committee was not presentat the place of 
the enquiry at the appointed time. His witnesses were in a hurry to go to 
participate in some conciliation proceedirgs and so they all left. On the 
next appointed day also he appeared before the enquiry committee ; but the 
chairman did not reach the place in time. So he left. He had no intention 
of absenting from the enquiry . It so happened that the committee did not 
meet at the appoi ted time. 

9. He would ay that the union has not received the seniority list , 
before the retrenchn.ent of the e 21 persons. He armits that excep ing 
tl ese 4 pero is all others have accete the retrenchment compeniš tion . 
He would al o say th it certain perso s who ar juniors to the e persons are 
retained by the managiment. WW2 is one of the persons interested in (ssuc 
No. 3. He would say that the seniority list prepared is not a correc one. 
Persons were appointed after retrenchment without giving these workers 


an opportunity to work and this retrenchmentwas a measure of victimisa . 
tiin . He would say in cross that after the strike 8 employees w - re sus. 
pendle : A criminal case was pending and when that was over they were 
taken back. Objec ions regarding seniority list were raised . The objections 
were given by the secretary of the union . 
** 10. WW3 is one of the directors and a member of the sub -committee 
which went into the allegation against the worker. He says that he wrote 

a dissenting note an according to him the offence committed was not a 
• seri us one which deserve the punishment of dismissal. In criss he says 

tha, he dissented only regarding the punishment. Regarding the conduct 
of enquiry he had no diffrence of opirçion . Sri Vijayan was given.. every 
oppoi tunity to participate in the enquiry . 

11. The firs witness for the management is the office manager of the 
store. He says that they sustained loss by running ihe ration shops. , They 
tried to make them single man shops but the nion resisted this. So they 
derided to abolich rat on shops. This necessitted the retrenchment, and 
the r asons are mention d in Ext. M3. The s niority list wis published 
and that is Exe. W1. Nobody raised any complaint excepting these 4 
employe s. All others recrived retrenchment compensation . They have 
not appoint d anvbody after this retrenchment. The profit and loss account 
and other documents are produce and they are marked as Lxt. M4 series. 
He became the office manager in 1974 January. Even before this he w s in 
the employment of the stores. This he says in cross-examination . They 
had notprepared a pro it and loss account regarding the rition shops alone. 
This is a consol dated one regarding the stores as a whole. The seniority 
list was only published and no copy was given to the union . He answers 
certain questions regarding the details of the seniority ,list . 

12. MW2 speaks about the charges against Sri Vijayan . Hewas the 
presid nt of the stores who initiated disciplinary proceedings against Vijayan . 
Notice was served on the emplo ee regardig the enquiry and he was pre 
sent on the fi st ay. On the sub -equent day he came for enquiry but left 
without par icipating in it. Notice was .given about the conduct of enquiry 
on a subsequent day . On t at day he was not present. 

It is not correct to 
say that he as the chairman was not present at the enquiry at the appointed 
time. He admits in cross-examination that he issued the show cause notice , 
perused the explanation and found it unsatisfactory and subsequently headed 
the disciplinary committee and gave findings that he is guilty. He does not 
know -whether thc witnesses were 

present on behalf of the 

delinquent 
employee. 

13. MW3 is the secretary of the Azhikode Service Co -operative Bank 
which took over 5 ration shops owned by this Bank . He went to take charge 
of ration shop No 5. Vijayan and other persons came there and asked the 
manager not to hand over charge ." He left the place and reported the 
matter . His report is Ext. MS. In cross he says that he was the secretary 
of th. A hikode Bank even at that time. He does not konw whethe: his 
society is making profits by running these shops. On that day he took 
charge of 4 ration shops, 


5 


14 . MW4 is one of the clerks. He also speaks about the incident 
connected with the handing over of charge of the ration shop No. 5 and the 
intervention of Sri Vijayan by reason of which it was not handed over at 
the appointed time on the appointed day. He admits in cross-examination 
that he was the secretary of another union functioning among the workers 
of the stores. He also says that his union was against the strike launched by 
Vijayan s union in 1971 May . Iminediately after the strike certain persons 
were retrenched on the ground of abolition of ration shops. He had filed 
criminal case also against some of the employees of the stores. Sri Vijayan 
is one of the accused in that case . Sri Vijayan cime there and asked the 
manager not to hand over charge and he did not hand over charge. This is 
what happened . This is the gist of the evidence recorded in this case . 

15. Issue No. 2 , relates to the disfrissal of Sri Vijayan . The question 
whether the enquiry was proper or not was already - considered in a petition 
filed by the management. It is found that the enquiry conducted is not 
proper . This order was passed on 23-3-1977. 
16 The next 

question to be considered is whether there is sufficient 
evidence to conclude that the worker is guilty of charges levelled against 
him . It has come out in evidence that he was an active trade union worker 
and that immediately before this dismissal his union had launched a strike 
and it was called off at the intervention of higher authorities. To charge 
levelled against him is the following: 

1. On 5-6-1971 he trespassed into Ration shop No. 5, seized the key 

of the shop from the manager and forcilly locked the shop and 
threatened the manager to leave the place immediatley. This 

is grave misconduct which deserves suitable punishment. 
2 . As per this office proceedings dated 22-4-1971 even though he 

as asked to hand over charge of the cut pieces centre immedi 
ately, he disobeyed the orders and handed over charge only on 

25-5-1971. 
3. According to this office memo dated 3-2-1971 and 5-3-1971 he 

was asked to remit the value of deficit stock due from him . He 
has not so far remitted the amount. 
He has absented from duty with effect from 1-6-1971 applying 
for m dical leave for 30 days. Even though the application is 
supported by a medical certifit ate, the reports received from 
some of the Directors reveal that he is not actually ill, since he is 
always seen in the bazar . In addition 10 this, there are eviden 
ces to prove that he went to Mundayad on 4-6-1971 to meet 
Registrar . The above facts and the incident in Ration shop No. 
5 }stc. go to show that he is not really ill and that he has entered 
on Medical leave only with the intention of shirking the respon 
sibility of taking charge of chalat Branch ordered in this office 
proceedings dated 23-4-1971 . " 


Regarding the first charge there is evidence of the secretary of the 
Aziiko de Service Co -operative Bank who came there to take over ration 
shop No. 5 and aboMW + the clerk of the store who went over there pro 
bably on behalf of the store to hand over charge. It is an admitted fact. 
that MW4 was the secretary of a rival union . It is also an admitted fact 
that MW3 had filed a criminal case against some of the workers who had 
participated in Zhe strike. What has been stated by MW4 and what the 
worker had done is only that he along with some three or four persons asked 
Lekshmanan , he branch manager not to hand over charge. MW4 clearly 
admits that this is all what happened on that day . The charge is totally 
different from this version . Being a trade union worker he probably 
thought that by stalling the handing over of charge on that day the union 
may be able to persuade the management to think about it once again . 
There was no force used by him . řhere wasno deliberate or intentional 
attempt on his part, in preventing the manager from handing over of the 
charge. Being a very active trade union worker he did this and when it is 
a question involving the denial of employment of a number of persons such 
action is not so unexpected and this cannot be described as a misconduct. 
In the ab.ence of any morive other than the promotion ofhis trade union 
activity this cannot be said to be a seriousmisconduct. 

11. Regarding the second charge I find from the enquiry, proceedings 
that the delinquent employee was to hand over charge to one Sri Ravindran . 
From his evidence it is clear that he went to take charge on 27-4 1971 and 
on that day itself he was given part of the charge , and it went on like that . 
and by 25-5-1971 he got full charge. It is seen from his eviden e that a 
strike was going on and it ended only on 25-5-1971. He says that this 
is a reason for the delay . This is not sufficient to say that the worker is . 
guilty of the charge mentioned in this memo. There is no further evidence 
adduced regarding this point before this Tribunal. So I find that this charge 
is not poved . 

18. . Regarding the 3rd charge the worker says that the society has 
initiated arbitration proceedings and that is pending. The management 
has not cared to say anything about this. So this is not proved : 

- 19. Regarding the 4th charge I do not find any evidence adduced by 
the management in this court. From the enquiry proceedings also I do not 
find sufficient evidence to say that he is guilty of the charges. For th.se 
reasons I find that the management has not succeeded in establishing that 
he is guilty of ihe charges levelled against him . So the dismissal is illegal. 

20. There is no case that the management wanted to include Vijayan 
also among the persons to be retrenched. So he i: ent tled to be reinstated . 

21. This a co -operative suc ety and it has suffered a huge logs, accord 
ing to the management. So he is to be paid back wages only from the date 
of reference. He is entitled to be reinstated with continuity of service with 
back wages from the date of reference . 

22. Issue No. 3 : .- 

The union would say that the management retrenched 21. employees 
including the 4 mentioned under Issue No. 3 , without sufficient reason and 
without adhering to the principles of last come first go . They say that this 
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is only as a measure of victimisation , for having participated in a strike . 
The management would contend that they found that they were sustaining 
loss by running the ration shops. They made a proposal to the union to 
have the shopsmanaged by one individual. The union did not agree to this. 
So they had no other alternative but to abolish the ration shops. They 
published the seniority list and on the principle of last come first go 
retrenched the excess staff of 21 offering the retrenchment compensation . 
The reference relates only to 4 personas and the unions attempt is now to set 
up the case of 21 persons. Since the reference relates only to 4 persons this 
Court can only take up their case; because otherwise this court will be 
enlarging the scope of the reference order to a great extent which is not 
perm tted by law . One of the workers interested in this issue speaks on 
behalf of the union . The questionwhether the abolition of ration shops is . 
just is the first aspect to be considered . 

23. Themain ground of the management is that they were sustaining 
loss. Exts. M4 series 8 in number are profit and loss account for the years 
1968-69 to 1973-74 . These are all audited up to 1972-73 . The net loss as 
in 1972-73 is Rs. 9.84 lakhs. So there is some force in the contention of the 
management that they were sustaining loss year after year. 

24. If the union had a case that the running of the ration shop was a 
profitable part of themanagement store then they could have asked for the 
break -up figures to establish this case. They have only "put a few stray 
questions to the management witness , This is a case where 17 out of 21 
have accepted the compensation at ft the service without recording their 
protest. Only 4 of them have challenged this by not accepting the retrench 
ment compensation . They were also members of this union and if they so 
felt that this is an illegal act they too would have resisted this attempt. 
Accepting the compensation alone is not a criterion . Their subsequent 
attitude in not coming to this court makes one feel that the case of the 
management that they were sustaining loss is a fact which has some bearing. 
Since no attempt is made to disprove ihe case by adducing sufficientevidence 
showing that the ration shop was a profitable proposition the union fails to 
establish their case . 

25. The next challenge the seniority list. They are marked as Ext. 
WI & W2. The union witnesses admit that they had knowledge about this 
list. If senior persons had not been correctly shown they could have 
brought it to the notice of the management. If juniors had been retained 
the union could have at least filed a statement showing their names and 
particulars. The union wiinesses were not even able to give the names of 
such persons. So they have not established that the management has not 
adhered to the principles of last come first go . 

26. The union says that the persons have been subsequently taken to 
fill up the vacancies but regarding this themanagement says that when they 
took over some other establishments and they had to take one worker and 
this is not disputed by the union . So for these reasons I find that the union 
has not succeeded in establishing that the retrenchment is illegal. In view 
of these the workers are not entitled to any relief under this issue , 


I 


pass this award as stated above and this award shall come into force 
on the expi.y of 30 days after its publication in the Government Gazette . 


Calicut, 
29-6-1977. 


R. K. VENU NAYAR , 
Industrial Tribunal, Calicut. 


Appendix 


1. Witnesses examined on behalf of the union : 

wwi. P. C. Vijayan . 
WW2. K. Achuthan . 

WW3. M. Dakshina Moorthi. 
Witnesses examined on behalf of the Management: 

MWI. P. Purankara Das . 
MW2. P. P. Lakshmanan . 
MW3. Sumathi. 

MW4. M. Balakrishnan . 
3. Documents on behalf of the union : 
Ext. Wi. Seniority list of branch Managers and Salesmen published 

under Rule 77 of the I. D. Act. 
Ext. W2. Revised seniority list of Asst. Mun gers and Eranch 

Managers as on 3 2-1973 . 
Ext. W3. Copy of the proceedings of the Board of Directors,held on 

11-8-1970 . 
Ext. W4. Copy of discenting Note by Sri M. Dakshina Moorthi in 

the proceedings of the Disciplinray action committee. 
4. Documents marked on behalf of the management: 

Ext. MI. Memo of charges dated 11-6-1971 issued to wwi. 
Ext. M2. Copy of letter dated 9-7-1971 from WW1 to the manage 

ment : 
Ext. M3. Copy of proceedings - of the meeting of the Board of 

Directors held on 30-4-1971. 
Ext. M4. (series 8 in No.) Profit and Loss account of the C.W.C.C. 

stores for 1966-67, 1967-68 1968-69 , 1969-70 , 1970-71 , 

1971-72 , 1972-73 and 1973-74. 
Ext. M5. series. Proc edings of the enquiry . 
Ext.M6. Letter dated 6-6-1971 from the Secretary , Azhikode 

Service Co-operative Bank Ltd. 
Ext. M7. Letter dated 7-6-1971 from Sri M. Balakrishnan to the 

management. 
Ext. M8. Letter dated 6-6-1971 from Sri K. Lakshmanan to the 

management. 
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GOVERNMENT OP KERALA 
Local Administration and Social Welfare (G ) Department 

NOTIFICATION 
G.O.(Rt.) No. 2316177 /LA & SWD.Dated, Trivandrum , 10th August 1977. 

lo rxe rise of the powers conferred hy subsection (2 ) of section 62 of 
the Kiral. Panchayat Act, 1960 ( Act 32 of 1960 ) the Government of Kerala 

ſte consulii g Elavancherry Panchavat hereby exc ud from the operat on 
ftrae A. , he poran b ke land term d as o duvazhi situat d in 
Valikkad Amsoto Chiltur Taluk, Palghar Districtested with the Panchay 
ath and com ;ring the lands with the description given elo - and measur 
ing the extent . o ed it to be the same a litile more or less and registered in 
the revenue accounts as poramboke. 


District — Palghat 


Vil age - Vattekkad 


Taluk ---- Chittur 


.. 


Boundaries 
South 


West 


North 


East 


S , No. 


Excent 

Hectare ) 
0.0084 
0.0032 


117/2 A 


11713 B 
117/3 A 


1172 B 
117/5 B 


111/ A 
117 /5A 


. 111/0 
117/5 C 


117,4 


Esplanatory Nore 
( This is not part of the notification but is intended to indicate the 
general purport ) 

The land referr d t is ves ed in the Elay.n cherry Panchayat and the 
Pau hayat has arred to transfer the land to the PW.D. fir the purp, se 
of cunal w rk . The land is to be excluded from the operation of Kerala 
Panchayats . Act for effecting the transfer. This Notification is intended to 
achieve the above purpose . 

1910.se 099 26DIODroga "on " ( 1960-64 32-0 . congºon ) 
6.-3 3 mei 2-0 . 

ഉപവകുപ്പു പ്രകാരം നൽക പ്പട്ട. അധികാരങ്ങൾ 
വിനി യാഗ ച്ചു എലവ രി പഞ്ച യത്തിൽ mlalar , താഴെ 
പ യുന്ന സ്ഥലം ഉൾ ക്കാളി ന്നതു് , താഴെ, പറയു ന്ന mg 10 , 7-08 
അൽ: • കൂടുതലോ, കുറവോ ആയാലും പുറം പോക്കു ഭൂമികൾ അൽപറ ഞ്ഞ 
ആകററ ന്റെ പ്രവർത്തനപരി ധിയിൽ നിന്നു . കേരളഗവൺമെന്റ് ഇതിനാൽ 
2420100701094mg. 
G. 1535 


ജില്ല - പാലക്കാട 
താലൂക്ക_ചിററുർ 

വില്ലേജ് - വട്ടേക്കാട് 

അതിരുകൾ 
സർവ്വ . വിസ്തീർണ്ണം വടക്ക തെക്ക് "കിഴക്ക 

പ ിഞ്ഞാറ 
നമ്പർ ( ഹെക്ടറിൽ 
117 2 ബി 0.0084 

117 2 എ 117] 3 ബി 11 ഡി 

111) എ 
.117| 5 ബി 0.0032 ii1| 4 117/ 3 എ 117 / 5 സി 


1175 


വിശദീകരണക്കുറിപ്പ് 
( ഇത് പരസ്യത്തിന്റെ ഭാഗമല്ല . എന്നാൽ പൊതു ഉദ ° ദേശം " സൂചിപ്പിക്കു 
ന്നതിനുളളതാകുന്നു ) 

പരസ്യത്തിൽ പറയുന്നഭൂമി എലവഞ്ചേരി പഞ്ചായത്തിൽ നിക്ഷിപ്ത 
മായിരിക്കുന്നതും പസ്തുത പഞ്ചായത്ത് - ടി 

പൊതുമരാ 
വകുപ്പിന് തോടു പണിക്കായി കൈമാററം ചെയ്യുവാൻ സമ്മതിച്ചിട്ടുളളതുമാ 
കുന്നു കൈമാററം നടത്തുന്നതിന് ഭൂമിപഞ്ചായത്ത്ആക്റിൻറ പരിധിയിൽ 
നിന്നും ഒഴിവാക്കേണ്ടതുണ്ട്. മേൽപ്പറഞ്ഞ ഉദ്ദേശം സാധിക്കുന്നതിനുവേണ്ടി 
യുളളതാണ്. ഈ പരസ്യം. 


ഭൂമി. 


By order of theGovernor , 
N. GOPALAKRISHNAN NAIR , 

Special Secretary . 
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GOVERNMENT OF KERALA 

Abstract 
BUILDINGS -Petty CONSTRUCTION , MAINTENANCE AND REPAIRS TO 
BUILDINGS OF VARIOUS DEPARTMENTS - EXECUTION OF WORK BY 
THE PUBLIA WORKS DEPARTMENT - AMENDMENT TO 
KERALA PUBLIC WORKS DEPARTMENT 

CODE - ISSUED 


PUBLIC WORKS (H ) DEPARTMENT 
G.O. (P ) 139 /77 PW . Dated , Trivandrum , 3rd September 1977 . 


Read :-- 1. G. O. Rt. 477/77/PW.dated 8-3-1977, 

2. Letter No. RG1-29083/77 dated 10-8-1977 from the Chief 

Engineer, General, Buildings and Roads, Trivandrum . 


ORDER 
The following amendment to the Kerala Public Works Department 
Code is issued . 

AMENDMENT 

C.S.No. 2/77. 
The existing provision in țara 67 (a) (2) of the Kerala Public Works 
Department Code shall be deleted and the said para revised as follows: 

" Petty construction , maintenance of all the buildings in une campus 
when the total cost exceeds Rs. 2500 may be taken up by the Public Works 
Department eventhough the cost of maintenance of individual buildings is 
less than Rs. 2,500 subject to the condition that the concerned Admini 
strative Departments should allot the required funds to the Public Works 
Department for such works” . 


By order of the Governor , 
V. LEKSHMINARAYANA IYER , 
Under Secretary 

(P.T: 0 . ) 


G. 1660 


То, 


" The Chief Engineer , General, Buildings and Roads, Trivandrum . 

The Chief Enginçer, Irrigation , Trivandrum . 
The Chief Engineer, National Highway, Trivandrum . 
The Chief Engineer, Arbitration , Trivandrum . 
The Chief Engineer, Projects , Trivandrum . 
The Chief Engineer, Public Health Engineering Department, 

Trivandrum . 
The Law Officer, Public Works Department, Trivandrum . 
The Accountant General, Kerala, Triva drum . 
All Hear s of Derartments and Offices . 
The Director of Public Relations. 
The Finance Department /The Public Works ( E ) Department. 
All Sertions of the P.W.D. and Water and Power Department. 
All Departments and Sections of the Secretariat (including Law 

Legislature and Finance ). 
The Public Relations Department . 
The Private Secretary to Minister (Works). 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Ish (E ) Departo 

NOTIFICATION 
No. 42962 /E3/ 78 /LBR . 

Dald, Trivanid , 3rd September 1977 . 
The following notification No. S -42013 / 23 /76 -WG dated 1-7-1977 issued 
by the Government of lodia , Ministry of labour, New Delhi is hereby 
republished for general information . 

By onder of the Goveraor, 
P. P. MATHULLA , 

Dapaty Sunstary : 


GOVERNMENT OF INDIA 
Miniety of Labor 

New Delhi, th Ist July , 1977 . 

NOTIFICATION 
9. O. No...... In exercise of the powers conferred by subsection (3 ) 
of scotion 1 of the Equal Remuneration Act 1976 (25 of 1976 ), the 
Central Government hereby appoints the 1st day of July , 1977, as the 
date on which the said Act shall come into force in respect of employments , 
in wholesale and retail trade and restaurants and hotels specified in the 
schedule annexed hereto . 

THE SCREDULE 
Wholesale trade in food, textilus, live animals, beverages and intoxicants: 

Wholesale trade in cereals and pulses. 
2. Wholesale trade in foodstuffs other than cereals and pluses. 
3. Wholesale trade in textiles and textile products like all kinds of 

fabrics, garments , shirtings, suitings and hosiery goods . 
4. Wholesale trade in beverages . other than intoxicants such as 

* aerated water. 
5. Wholesale trade in intoxicants like wines and liquors including 

bottling of wines and liquors. 
6. Wholesale trade in narcotics like opium and ganja . 
7. Wholesale trade in tobacco and tobacco products. 
8. Wholesale trade in animals. 

9. Wholesale trade in straw and fodder , 
G , 1639) 


Wholesale Srade in fuel, ligh , chemicals, perfumery , ceramics and glass: 
10. Wholesale trade in medicines and chemnicals. 
11. Wholesale trade in fuel and lighting products . 
12 Wholesale trade in toilets,.perfumery and cosmetics. 
13. Wholesale trade in metal, porcelain and glass utensils, crockery and 

chinaware . 


Wholesale trade in wood , paper, skins and inedible oils: 
14. Wholesale trade in petrol, mobile oil and allied products . 
15. Wholesale trade in wood , cane, bamboo, thatches and such other 

articles. 
16. Wholesale trade in paper and other stationery goods. 
17. Wholesale trade in skin , leather and iur and such other articles . 


Wholesale trade in all types of machinery, equipment including transport 
and electrical equipment: 
18. Wholesale trade in agricultural and industrial machinery , harves 

tors, threshers, sowing machines and such other articles. 
19 . Wholesale trade in electrical machinery and equipment. 
20 . Wholesale trade in transport and storage equipirent. 


. 


Wholesale trade in 

miscellaneous manufactures: 
21. Whulesale trade iu furniture and fixtures. 
22. Wholesale trade in rubber and rubber products. 
23. Wholesale trade in household equipment not elsewbere classificd . 
24 . Wholesale trade in building materials . 
25. Wholesale trade in clocks and eye-glasses ( including frames of eye 

glasses ) 
26. Wholesale trade in hardware and sanitary equipment. 
27. Wholesale trade in scientific , medical and surgical instruments. 
28. Wholesale trade in precious metals , stones and jewellery . 
29 .. Wholesale trade in goods not elsewhere specificd . 


Retail trade in food and food articles; beverages, tobacco and intoxicants: 
30. Grain and grocery store . 
31, Vegetable and fruit seiling . 
32: Dealers in meat, fish and poultry. 
33. Dealers in sweetweat, bakery products, dairy prøilucts and eggs. 
34. Pan , bidi and cigarette shops. 
35. Dcaling lu aerated water, soft drinks and ice cream . 
36. Wine and liquor shops. 
37. Retail trade in food and food articles, beverages, tobacco and 

intoxicants not eliewhere specificd . 


Retail trade in textiles : 
38. Dealing in textiles (non -readymade) 
39. Dealing in ready-made garnients . 

Retail trade in fuel and other household utilities and durables: 
40. Dealing in firewood, coal and kerosene oil. 
41. Utensil shops. 
42. Fancy stores (including stores dealing in crockery and glassware) . 
43. Dealing in electrical and electronic goods. 
44, Furniture shops . 
45. Jewellery marts. 
46. Footwear shops 
47. Retail trade in fuel and other household utilities and durables not 

elsewhere classified . 

Retail Irade in relation to certain other goods: 
48. Medical shops. 
49. Booksellers and stationers. 
50. Dealing in building material. 
51. Dealing in transport equipment. 
52. Petrol filling stations . 
53. Retail trade in goods not elsewhere classified . 

Restaurants and hostels : 
54. Restaurants, cafes and other eating and drinking places, 
55. Hostels, rooming houses, camps and other lodging places. 


MEENA GUPTA , 
Under Secretary to the Government of India 

(No. S -42013/23 76 -WG ) 
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fection de 
கேரள அரசு 
சட்டத் துறை 

அறிவிக்கை 
என் , 21533 / சட்டமியற்றல் ( எ ) 1/ 75/ சட்டம்.. 

1975 டிசம்பர் 31 
திருவனந்தபுரம் , 

1897 பௌஷா 10 
1975 டிசம்பர் 31 - ம் நாள் ஆளுநரால் விளம்பர அறிவிக்கை செய்யப்பட்ட 
பின்வரும் அவசரச் சட்டம் பொதுத்தகவலுக்கென இதனால் பிரசரிக்கப்படுகிறது . 

ஆளுநர் ஆணைப்படி , 

எம் . சேகரன் . 
சட்டச் செயலாளர் , 


1 


The Kanam Tenancy Abolition Ordinance , 1975 

1975- ன் 21 -வது அவசரச் சட்டம் 
1975 - ன் காணம் குடிவார ஒமப்பு அவசரச் சட்டம் 
இந்தியக் குடியரசின் இருபத்தாவது வருடத்தில் கேரள ஆரூநரால் 
விளம்பர அறிவிக்கை செய்யப்பட்டது . 

மாநிலத்தில் கொச்சிப் பகுதியில் காணம் குடியானவர்கள் கைக்கொண்டுள்ள 
நிலங்களில் ஜென்மிகளின் இடையீட்டு உரிமைகளை ஒழிப்பதற்கு வகை செய்வதற் 
கான ஒரு அவசரச் சட்டம் . 

தோற்றுவாய்.-- 1955 - ம் வருட கானம் குடிவாரச் சட்டத்தின் கீழ் கேரள 
மாநிலத்தில் கொச்சிப் பகுதியிலுள்ள காணம் குடியானவர்கள் அவர்களது 
ஜென்மிகளுக்கு ஜென்மிக்கரம் தொடர்ந்தும் காலாகாலங்களிலும் நல்கக் 
கடமைப்பட்டுள்ளபடியாலும் , 

மற்றும் அத்தகைய ஜென்மிகள் மாநிலத்திற்கும் விவசாயிகளுக்குமிடையே 
இடையீட்டாளர்களாக இருப்பதாலும் ஜென்மிக்கரம் பெறுவதற்குரிய அவர் 
களது உரிமை அந்த நிலத்தில் ஓர் உரிமையாக இருப்பதாலும் , 

மேலும் அத்தகைய இடையீட்டு உரிமையினை ஒழிப்பதுவும் , காணம் குடியான 
வர்களுக்கு அவர்களது நிலத்தின் மீது முழு 

சொந்த உரிமைகள் வழங்குவதும் 
அவசியமாகக் கருதப்படுவதாலும் , 

மேலும் , கேரள மாநில சட்டமன்றப் பேரவை கூட்டத்தொடரில் இல்லா 
திருப்பதாலும் உடனடி நடவடிக்கை மேற்கொள்ளத் தேவையான சூழ்நிலைகள் 
நிலவிலுள்ளன என்று கேரள ஆளுநர் திருப்திப்படுவதாலும் , 

இந்திய அரசியலமைப்புச் சட்டத்தின்படி 213 - ன் உட்பிரிவு (1)-ன் காப்பு 
வாசகம் அனுசரித்து குடியரசுத்தலைவரிடமிருந்து அறிவுரைகள் கிடைத்துள்ள 
படியாலும், 

G , 201 / V . 


இப்போது . எனவே , இந்திய அரசியலமைப்புச்சட்டத்தின் பிரிவு 213 - ன் 
உட்பிரிவு ( 1 )-னால் வழங்கப்பட்ட அதிகாரங்களைப் பயன்படுத்தி கேரள ஆளுநர் 
பின்வரும் அவசரச் சட்டத்தினை விம்பர அறிவிக்கை , செய்ய 

மனமுவந் 
துள்ளார் : 


அத்தியாயம் -1 


பீடிகை 


* 


1. சுருக்கத்தலைப்பு, வியாபகம் மற்றும் தொடக்கம் .-- (1 ) இந்த அவசரச் 
* சட்டம் 1975 - ன் காணம் குடிவாரம் ஒழிப்பு அவசரச் சட்டமென 

அழைக்கப் 
படலாம் . 

( 2 ) இது கேரள மாநில கொச்சிப் பகுதி முழுவதும் வியாபிக்கின்றது . 
( 3 ) இது 1970 ஜனுவரி 1 - ம் நாள் அமலில் வந்துள்ளதாகக் கருதப்படும் 
2. விளக்கங்கள்.-- இந்த அவசரச் சட்டத்தில் சந்தர்ப்பம் 

மாறாகத் 
தேவைப்பட்டாலன்றி , 
( எ ) " நிர்ணயிக்கப்பட்ட தேதி எனில் 1970 ஜனுவரி 1.b நாள் 
என்று பொருட்படும் 

( பி ) கொச்சிப் பகுதி எனில் , 

(i ) 1950 - ன் மாகாணங்கள் மற்றும் மா நிலங்கள் (சிற்றூர்களைச் 
சேர்த்தல்) விதியின் கீழ் மலபார் மாவட்டத்தில் சேர்க்கப்பட்ட சிற்றூர்களைத் 
தவிர்த்து 1919 ஜூலை 1 - ம் தேதிக்கு முன்னர் கொச்சி மாநிலமாக உருவாகியிருந்த 
கேரள மாநிலப்பகுதி , மற்றும் 

- : (ii) மேற்சொன்ன விதியின் கீழ் திரு - கொச்சி மாநிலத்தில் சேர்க்கப் 
பட்ட மலபார் மாவட்டத்தின் பாகமாக ஆகியிருந்த சிற்றூர்கள் உட்பட்ட . பகுதி 
என்று பொருட்படும் , 

( சி ) " வேளாண்மை செய்யும் குடியானவன் . " ஒரு குடியிருப்பினைக் 
கைக்கொண்டிருப்பவர் ” மற்றும் வக்..பு எனும் சொற்றொடர்களுக்கு 1963 - ன் 
கேரள நிலச் சீர் திருத்தச் சட்டத்தில் ( 1964- ன் 1 ) முறையே அவைகளுக்கு 
ஒப்படைக்கப்பட்ட பொருள் உண்டு. . 

( டி ) “ கைவசபூமி ஜென்மி , " ஜென் மிகரம் மற்றும் " காணம் " 
எனும் சொற்றொடர்களுக்கு 1955 - ன் காணம் குடிவாரம் சட்டத்தில் (1955 - ன் 
X ...1V ) அவைகளுக்கு முறையே ஒப்படைக்கப்பட்ட பொருள் உண்டு. 
---( இ ) . பொதுத்தன்மை வாய்ந்த நிறுவனம் ” எனும் சொற்றொடரில் 
ஒரு பொது காப்பகம் மற்றும் ஒரு வக்... பும் உட்படும் . 

( எப் ) “ காணம் குடியானவன் எனில் காணம் கால அளவிற்காக 
நித்தினைக் கைவசம் வைத்திருக்கின்ற ஒரு நபர் என்பதுடன் 

( i ) அத்தகைய நபரின் அவகாசி , ஒப்படைப்பு பெற்றவர் அல்லது 
ச ட நடவடிசகை நடத்த உரிமையுள்ளவர் , அல்லது 

(ii ) 1963- ன் ( 1964- ன் 1 ) கேரள ! நிலச் சீர் திருத்தச் சட்டத்தின் 
ஏற்பாடுகளின் கீழ் அத்தலகய நடரின் உரிமை , பட்டயம் மற்றும் பாத்தியதை 
சேர்ந்துள்ள ஒரு வேளாண்மை செய்யும் குடியானவன் அல்லது ஒரு குடியிருப் 
பினைக் கைக்கொண்டிருப்பவர் - உட்படுவர் . 


- 


( ஜி ) “ குறிப்பிடப்பட்ட ” எல்- இந்த அவசரச் சட்டத்தின் மீழ் 
டுபண்ணப்பட்ட விதிகளால் குறிப்பிடப்பட்டது என்று பொருட்படும் . 

( எச் ) " உடன் பாட்டு, அதிக ரி எனில் பிரிவு 23 - ன் கீழ் நியமிக்கப்பட்ட, 
உடன்பாட்டு அதிகாரி . என்று பொருட்படும் . 


அத்தியாயம்- II 


> 
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ஜென் மிக்கரம் ஒழிப்பு 
3. ஜென்மிக்கரம் ஒழிக்கப்படல் - (1 ) நிர்ணயிக்கப்பட்ட நாளில் அல்லது 
அன்று முதல் ஏதேனும் சட்டத்தில் , அல்லது ஏதேனும் ஒப்பந்தத்தில் அடங் 
கியுள்ள எதுவும் எவ்வாறிருந்த போதிலும் ஜென்மிக்கு ஜென்மிக்கரம் பெற்றுக் 
கொள்ள உரிமை கிடையாது என்பதுடன் காணம் குடியானவனுக்கும் , ஜென் மிக்கு 
ஏதேனும் ஜென்மிக்கரம் நல்சு கடப்பாடு கிடையாது மற்றும் ஜென் மிச்சுரம் 
பெற்றுக்கொள்ளும் உரிமை மற்றும் ஜென் மிக்கரம் நல்கும் கடப்பாடு ஒழிக்கப் 
பட்டுவிடும் 

( 2 ) துனைப்பிரிவு ( 1) -ன் கீழ் ஜென்மிக்கரம் பெரும் உரிமையினை இழந்து 
விட்ட ஒவ்வொரு ஜென்மிக்கும் பிரிவு 4 - ல் குறிப்பிடப்பட்ட தொகை அல்லது 
தொகைகளைப் பெற்றுக்கொள்ள உரிமை உண்டு என் துடன் , அரசினால் 
அத்தொகை, அல்லது தொகைகள் அவருக்கு நல்கப்படவும் வேண்டும் . 

4. ஜென்மிக்கரம் பெறும் உரிமை ஒழிக்கப்பட்டதற்காக நல்கப்பட 
வேண்டிய தொகை.- (1 ) ஜென் மிக்கரம் பெறும் உரிமை ஒழிக்கப்பட்டுவிட்ட 
ஒரு பொதுத்தன்மை வாய்ந்த மத அல்லது அற நிலையங்கல் தவிர உள்ள 
ஒவ்வொ ஜென் மிக்கும் நிர்ணயிக்கப்பட்ட நாளுக்கு நேர் முன்னர் அ . ருக்கு 
நங்கப்படவேண்டிய மொத்த வருடாந்திர ஜென்மிக்கரம் தொகையின் எட்டும் 
மூன்றில் ஒரு மடங்குச் சமமான தொகையினை அரசு வுதல் செலவு - கணக் 
கிற்காக மேற்சொன்ன மொத்தத் தொகையின் ஐந்து சதமானத்திற்குச் 
சமமானத் தொகையினை குறைவு செய்து, நல்கவேண்டும் . 

( 2 ) துணைப்பிரிவு (1 )-ன் கீழ் நல்கப்பட வேண்டிய தொகை நிர்ணயிக்கப் 
பட்ட நாளிலிருந்து சேர்ந்துள்ள தாகக் காக்கப்படும் என்பதுடன் அதன் வட்டி , 
தொகை காசாக நல்கப்படும் காரியத்தில் நிர்ணயிக்கப்பட்ட நாளிலிருந்து 
தொகை நல்கப்படும் தேதி வரை, அல்லது தொகை அரசு . பாண்டுபத் திரங்களில் 
நல்கப்படுமாயின் பாண்டுபத்திரங்கள் மீட்கப்படும் தேதிவார. ஆண்டொன்றிற்கு 
நாலரை சதவீதத்தில் நல்கப்படவேண்டும் . - 

A (3 ) -- ஜென் மிக்கரம் பெறும் உரிமை ஒழிக் கப்பட்டு விட்ட ஜென்மி .. 
இந்த அவசரச் சட்டத்தின் தொடக்கத்தில் ஒரு பொதுத்தன்மை வாய்ந்த மத 
அல்லது அற நிலையமாக இருக்குமிடத்து அரசு, நிர்ணயிக்கப்பட்ட நாளுக்கு 
மூன்னர் அத்தகைய நிறுவனம் பெற்று கொள்ள உரிமையுள்ள ஜென் மிக்கரக் 
திலிருந்து வசூல் செலவு இனத்தில் அத்தகைய ஜென் மிக் கரத்தின் ஐந்து 
சதமானத் தினைக் குறைவ செய்த பின்னர் கணக்காக்கப்பட்ட பாக்கித்தொகைக் கச் 
சமமான ஒரு தொகையினை அந்த நிறுவனத்திற்கு அரசு ஒவ்வொரு வருடமும். 
தவ்கவேண்டும் , 
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விளக்கம் : -ஒரு நிறுவனம் பொதுத் தன்மை வாய்ந்த ஒரு மத அல்லது அற 
நிலையம் தானா எனும் பிரச்சிக 

எமுமாயின் அரசு , 
தகுந்ததெனக் கருதும் விசாரணை நடத்திய பின்னர் , அரசினால் 
அது முடிவு செய்யப்படும் என்பதுடன் அதன் மீது அதன் முடிவு 

இறுதியான தாகவிருக்கும் . - 
(4 ) இந்தப்பிரிவில் அடங்கியுள்ள எதுவும் எவ்வாறிருந்தபோதிலும் 
நிர்ணயிக்கப்பட்ட தேதியில் தொடங்கும் ஏதேனும் கால அளவிற்காக எதேனும் 
ஜென்மியால் அல்லது அவர் சார்பில் ஜென் மிக்கரம் பெற்றுக்கொள்ளப்பட்டி 
ருந்தால் அதது .காரியத்திலாவது போன்று துணைப்பிரிவு (1 ) அல்லது துணைப்பிரிவு 
( 3)-ன் கீழ் நல்கப்பட வேண்டிய தொகையிலிருந்து அது குறைவு செய்யப்படும் 
மற்றும் அதனில் சரிக்கட்டப்படும் . 

5. பிரிவு 4 ( 1) -ன் கீழ் உரிய தொகையினை நல்கும் விதம்.- பிரிவு 4 - ன் 
துணைப்பிரிவு (1 )-ன் கீழ் ஒரு பொதுத்தன்மை வாய்ந்த மத அல்லது அற 
நிலையம் தவிர ஒரு ஜென்மிக்கு நல்கப்படவேண்டிய தொகை ரொக்கமாக அல்லது 
ஆண்டொன்றுக்கு நாலரை சதவீதம் நிரக்கில் வட்டி பெறுகின்றதும் பாண்டுப் 
பத்திரம் வழங்கப்பட்ட தேதியிலிருந்து ஆறு வருடம் முடிவுறும் போது மீட்கப் 
படவேண்டியது மான அரசு பாண்டுப்பத்திரமாக நல்கப்படலாம் , அல்லது 
குறிப்பிடப்படுகிறவாறு ஒரு பகுதி பணமாக அல்லது ஒரு பகுதி பாண்டுபத்திர 
மாக நல்கப்படலாம் . 

6. இடைக்கால பணம் அளிப்பு :-(1 ) பிரிவு 4 ன் துணைப்பிரி (1)-ன் கீழ் 
வரி விதிப்பதில் அல்லது - நல்கப்படவேண்டிய தொகை செலுத்துவதில் அல்லது 
அந்தப்பிரிவின் துணைப்பிரிவு ( 3)-ன் கீழ் நல்கப்படவேண்டிய வருடாந்திர தொகை 
செலுத்துவதில் காலதாமதம் இருக்குமிடத்து குறிப்பிடப்பட்டவாறு அத்தகைய 
தொகையினை இடைக்கால நிவாரணமாக நல்க அரசு ஆணையிடலாம் . 

எனினும் ஒரு ஜென்மிக்கு அதது காரியத்திலாவது போன்று மேற்சொன்ன 
துணைப்பிரிவு (1 )-ன் கீழ் நல்கப்படவேண்டிய தொகை அல்லது - மேற்சொன்ன 
துணைப் பிரிவு ( 3)-ன் கீழ் நல்கப்படவேண்டிய வருடாந்திரத் தொகை, கெசற்றில் 
இந்த அவசரச் சட்டம் பிரசுரிக்கப்பட்ட தேதியிலிருந்து ஒரு வருடம் முடிவதற்கு 
முன்னர் இந்த அவசரச் சட்டத்தின் ஏற்பாடுகளுக்கு இணங்க நிர்ணயிக்கப்பட 
வில்லை பாயின் , அரசு சம்பந்தப்பட்ட ஜென்மியின் விண்ணப்பத்தின் மீது இந்தத் 
துவப்பிரிவின் கீழ் இடைக்கால பணம் அளிப்பிற்கு ஆணை பிடவேண்டும் . 

( 2) துணைப்பிரிவு ( 1)-ன் கீழ் நல்கப்படவேண்டிய தொகை குறிப்பிடப் 
படுகிறவாறான அத்தகைய விதத்தில் நல்கப்படவேண்டும் என்பதுடன், அதது 
காரியத்திலாவதுபோன்று பிரிவு 4 - ன் துணைப்பிரிவு ( 1)-ன் கீழ் நல்கப்படவேண்டிய 
தொகை அல்லது அந்தப் பிரிவின் துணைப்பிரிவு (3)-ன் கீழ் நல்கப்படவேண்டிய 
வருடாந்திரத்தொகையின் பாகமாக அது கருதப்படும் மேலும் அதனிலிருந்து 
குறைவு செய்யப்படும் மற்றும் அதனில் சரிக்கட்டப்படும் . 

( 3 ) பிரிவு 4 - ன் கீழ் நல்கட்படவேண்டிய தொகைக்கு அல்லது வருடாந் 
திரத் தொகைக்கு அல்லது அதன் ஏதேனும் பாகத்திற்குரிய உரிமை சம்பந்தமாக 
ஒரு தகராறு இருக்கிறதாயின் , இந்தப்பிரிவின் துணைப்பிரிவின் (1 )-ன் கீழ் இடைக் 
கால பணம் அளிப்பு நல்கப்படக்கூடாது . 

7. வரி விதிப்பு மற்றும் தொகை அளிப்பு சம்பந்தப்பட்ட நடவடிக்கைகள் 
உடன்பாட்டு அதிகாரியிடம் தாக்கல் செய்யப்படல்.-- பிரிவு 4- ன் துணைப்பிரிவு 
( 1)-ன் கீழ் நல்கப்படவேண்டிய தொகைகள் அல்லது இந்த பிரிவின் துணைப்பிரிவு 
( 3)-ன் கீழ் நல்கப்படவேண்டிய வருடாந்திரத் தொகைகள் விதிப்பது சம்பந்த 
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மாகவும் அதனைப் பெறுவதற்கு உரிமையுள்ள நபர்களுக்கு அதனை நல்குவது 
சம்பந்தமாகவும் உள்ள எல்லா நடவடிக்கைகளும் கைவசபூமி யாருடைய நியாயா 
தீக்கத்தினால் அமைந்துள்ளதோ அந்த உடன் பாட்டு அதிகாரியின் முன்னிலையில் 
தாக்கல் செய்யப்படவேண்டும் . 

8. ஜென்மி மற்றும் காணம் குடியானவனின் உரிமை . பட்டயம் மற்றும் 
பாத்தியதைகளை ஜென் மிக்கரம் பதிவேடு சரியாக விவரிப்பதாக அனுமதித்தல் - 
( 1 ) நிர்ணயிக்கப்பட்ட நாளுக்கு நேர் முன்னர் செல்லுபடியாகின்றதும் பலனுள்ள 
தாகின்றது மான 1955 - ன் காணம் குடிவாரச் சட்டத்தின் கீழ் தயாரிக்கப்பட்ட 
ஜென்மிக்கரம் பதிவேட்டின் ஒவ்வொரு குறிப்பும் பிரிவு 4 - ன் தொகை அல்லது 
வருடாந்திரத் தொகையினை விதித்தல் மற்றும் நல்கும் நோக்கத்திற்காக, அது 
சம்பந்தப்படுகின்ற கைவசபூமி அல்லது அதன்பாகத்தினைப் பொறுத்து 
ஒவ்வொரு ஜென்மி மற்றும் காணம் குடியானவரின் உரிமை , பட்டகம் மற்றும் 
பாத்தியதையினை சரியாக விவரிப்பதாகக் கருதப்படும் . 
எனினும், 

( எ ) - ஏதேனும் நீதிமன்றத்தின் ஒரு தீர்ப்பு , ஆணை அல்லது ஆணையின் 
அல்லது 

( பி ) குறிப்பிட்ட நாளில் அல்லது அதற்குப்பிறகு மற்றும் இந்த அவசரச் 
சட்டம் அரசிதழில் விளம்பரப்படுத்திய தேதிக்கு முன் கட்சிகளின் செயலினால் 
அல்லது சட்டப்படி ஒரு கைவச பூமியின் அல்லது ஒரு கைவச பூமியின் பகுதியில் 
ஒரு உண்மை கைமாற்றம் அல்லது ஜென் மிக்கரம் பெறுவதற்குள்ள உரிமை 
இவைகளில்- 

-பலகை பதிவேட்டில் செய்யப்பட்ட ஏதேனும் மாற்றம் , - திருத்தம் 
அல்லது சரிசெய்தல் இசைவிணக்க அதிகாரியால் கருத்தில் கொள்ளவேண்டும் . 

( 2) துணைப்பிரிவு ( 1)-ல் அடங்கியுள்ள எதுவும் , இசைவிணக்க 
அதிகாரியின் சுய தீர்மானப்படி அல்லது சம்பந்தப்பட்ட ஏதேனும் நபரின் 
விண்ணப்பத்தின் பேரில் ஏதேனும் ஆவணத்திலுள்ள எழுத்தர்பிழை அல்லது 
கணக்குத் தவறு அல்லது பிழையினை , அத்தகைய ஒரு தவறு அல்லது பிழை 
பதிவேட்டின் ஏதேனும் பதிவில் காணப்படுகிறது என அவர் திருப்திப்பட்டால் , 
அதனைத் திருத்துவதினின்றும் அவரை விலக்காது . 

எனினும் , அதனால் பாதிக்கப்பட்ட நபரை விசாரிப்பதற்கு ஒரு தருணம் 
கொடுக்கப்படாமல் எந்தத் திருத்தமும் செய்யப்படக்கூடாது . 

9. இசை விளக்க அதிகாரியால் தயாரிக்கப்பட வேண்டிய பட்டியல்.- 
இசை விணக்க அதிகாரி, குறிப்பிடப்பட்ட முறையில் , ஒவ்வொரு ஜென்மியி லுடை - 
யவும் கைவசபூமி சம்பந்தமான பின்வரும் விவரங்கள் அடங்கிய ஒரு வரவுப் 
பட்டியல் தயாரிக்கவேண்டும் அவையாவன: 

( எ ) கைவச பூமி அல்லது அதன் பகுதி சம்பந்தமான ஜென்மிக்கரம் 
( பி ) ஜென்மிக்கரம் பெறுவதற்கு உரிமையுள்ள நபர்களின் பெயர்கள் 

( சி ) கைவச பூமி அல்லது அதன் பகுதி சம்பந்தமாக ஜென் மிக்கரம் 
அளிக்கக் கடமைப்பட்டுள்ள காணம் குடியானவர்கள் 

( டி ) இந்த அவசரச் சட்டத்தின் கீழ் கொடுக்கப்படவேண்டிய, அதது 
காரியத்திலாவதுபோல் தொகை அல்லது ஆண்டுத்தொகை , 

குறிப்பிடப்படலாமென்ற அத்தகைய பிற விவரங்கள் 


6 


10. வரைவுப்பட்டியல் வெளியில் கல் .--- ( 1) பிரிவு உன் கீழ் வரைவுப் பட்டியல் 
தயாரித்தபிறகு , இசைவிணக்க அதிகாரி --- 

( எ ) பட்டியல் தயாரிக்கப்பட்டது பற்றியும் விருப்பமுள்ள எந்த நபரும் 
ஆய்வு செய்ய உரித்தானது பற்றியும் குறிப்பிடப்படலாமென்ற அத்தகைய 
முறையில் ஒரு அறிவிப்பு வெளியிடவேண்டும் , 

( பி ) சம்பந்தப்பட்ட ஜென்மி மற்றும் காணம் குடியானவருக்கு ஒரு 
அறிவிப்பும் அத்துடன் பட்டியலின் ஒரு நகலும் அளிக்கவேண்டும் அல்லது 
அளிக்கச் செய்யவேண்டும் . 

( 2 ) பிரிவு 4 - ன் துணைப்பிரிவு (1)-ன் கீழ் கொடுக்கவேண்டிய தொகையின் 
ஏதேனும் பகுதியை ஒரு பங்காகவோ அல்லது வாழ்க்கைப் பொருளுதவியாகவோ 
அல்லது 

பிற 

வகையிலோ கோருகின்ற ஜென்மியின் குடுபத்திலுள்ள 
உறுப்பினர்கள் உட்பட சம்பந்தப்பட்ட எல்லா தபர்களையும் ஆசராகவும் குறிப் 
பிடப்படலாமென்ற அத்தகைய காலத்திற்குள் மறுப்புகளையும் கோரிக்கைகளையும் 
தாக்கல் செய்யவும் துணைப்பிரிவு (1)-ன் கீழான அறிக்கையின்படி அழைக்க 
வேண்டும் . 

( 3) - குறிப்பிட்ட காலத்திற்குள் ஏதேனும் மறுப்பு அல்லது கோரிக்கை 
தாக்கல் செய்யப்பட்டால் , அது இசை விணக்க அதிகாரியால் பதிவு செய்யப்பட 
வேண்டும் என்பதுடன் அவர் அதனை விசாரிப்பதற்கு ஒரு தேதியை நிர்ணயித்து 
அதனை சம்பந்தப்பட்ட ஜென்மிக்கும் மற்றும் துணைப்பிரிவு ( 2 )-ன் கீழான 
அறிவிப்பிற்கிணங்க ஆசராகலாமென்ற, சம்பந்தப்பட்ட ஏதேனும் பிற நபருக்கு : 
அறிவிக்கவேண்டும் .. 

( 4 ) குறிப்பிட்ட தேதியில் அல்லது நடவடிக்கைகள் மாற்றிவைக்கப்பட்ட 
ஏதேனும் தேதியில் , இசை விணக்க அதிகாரி கோரிக்கைகளையும் மறுப்புகளையும் 
விசாரித்து முடிவு செய்யவேண்டும் . 

( 5 ) துனப் பிரிவு ( 3)-ன் கீழ் தாக்கல் செய்யப்பட்ட மறுப்புகள் மற்றும் 
கோரிக்கைகளை விசாரித்து முடிவு செய்யும் போது , இசை விணக்க அதிகாரிக்கு 
ஒரு உரிமையியல் நீதிமன்றத்தின் எல்லா அதிகாரங்களும் , அவைகள் பொருந்தக் 
கூடிய அளவில், - உண்டு என்பதுடன் அசையாச் சொத்து சம்பந்தமான 
உரிமையியல் வழக்குகளை விசாரித்து முடிவு செய்வதற்காக 1908 - ன் உரிமையியல் 
நடைமுறை விதித்தொகுப்பில் கூறப்பட்டுள்ள நடவடிக்கையினை , குறிப்பிடப்பட 
லாமென்ற அத்தகைய திருத்தங்களுக்குட்பட்டு பின்பற்றவேண்டும் . 

11. இசைவிணக்க் அதிகாரியின் ஆணைகள் உரிமையியல் நீதிமன்றத்தின் 
தீர்ப்பாகக் கருகப்படல்.-- பிரிவு 1 !!- ன் கீழான ஒரு மறுப்பு அவலது கோரிக்கை 
யினை முடிவு செய்த அலலது பிரிவு 4 - ன் துணைப்பிரிவு ( 1) -ன் கீழ் உரிமையுள்ள 
தபர்களுக்குப் பங்கு வைத்துக்கொடுக்கும் இசை விணக்க அதிகாரியின் ஆணை ஒரு 
உரிமையியல் நீதிமன்தத்தின் ஒரு தீர்ப்பாகக் கருதப்படவேண்டும் மற்றும் 
அந்த ஆணையின் வழக்கின் ஒரு சுருங்கிய அறிக்கை, முடிவிற்கான குறிப்புகள் , 
அதன் முடிவுகள் மற்றும் அத்தகைய முடிவிற்கான காரணங்கள் ஆகியவை அடங்கி 
யிருத்தல் வேண்டும் . 

( 2 ), ஏதேனும் சட்டத்தில் அடங்கியுள்ள எதுவும் எவ்வாறிருப்பினும் , 
இசைவிணக்க அதிகாரியின் ஆணை யினால் பாதிக்கப்பட்ட எந்த நபரும் , அந்த 
ஆண கிடைத்த முப்பது நாட்களுக்குள் அந்த கைவச பூமியிருக்கிற பகுதியில் 
தியாயா நீக்கமுள்ள மாவட்ட நீதிமன்றத்தில் - மேல்முறையீடு செய்யலாம் 
அத்தகைய மேல் முறையீட்டில் மாவட்ட நீதிமன்றத்தில் ஆனையே இறுதியான 
தாகவிருக்கும் . 


12 . இறுதி பட்டியல்களில் திருத்தங்கள் .-- இந்த அவசரச் சட்டத்தினால் 
அல்லது அதன் கீழ் வகை செய்யப்பட்டவை தவிர , பட்டியல் இறுதியானபிறகு 
அதில் அந்த திருத்தமும் செய்யக்கூடாது . . எனினும் , அந்த சமயத்தில் நியாயா 
தீக்கமுள்ள இசைவிணக்க அதிகாரி, பிரிவு 4 - ன் கீழ் கொடுக்க வேண்டிய , அதது 
காரியத்திலாவதுபோல் தொகை அல்லது 4 ஆண்டுதொகை கொடுப்பதற்கு 
முன்னால் ஏதேனும் சமயத்தில் , அவரின் சுய தீர்மானப்படி அல்லது சம்பந்தப் 
பட்ட ஒரு நபரின் விண்ணப்பத்தின் பேரில் ஏதேனும் எழுத்தர் பிழையினை 
* அல்லது கணக்குப்பிழையினை அல்லது ஏதேனும் தவறுதல் அல்லது விடுதலினால் 
ஏற்பட்ட ஏதேனும் தவற்றினைத் திருத்தலாம் . 

எனினும் , அது சம்பந்தமாக பாதிக்கப்பட்ட நபரை விசாரிப்பதற்கு ஒரு 
தருணம் நல்கப்படாமல் எத்தகைய ஒரு திருத்தமும் செய்யக்கூடாது . 

* 13. தொகை அல்லது ஆண்டுத்தொகை வழங்கல்.- (1 ) பிரிவு 4 - ன் கீழ் 
கொடுக்கப்படவேண்டிய , அதது காரியத்திலாவதுபோல் தொகை அல்லது 
ஆண்டுத்தொகை அதற்கு உரிமையானவர்கள் என பட்டியலில் - பெயர் எழுதப் 
பட்டுள்ள நபர்களுக்குக் கொடுக்கப்படவேண்டும் . 

( 2 ) ஏதேனும் நீதிமன்றத்தில் அல்லது ஏதேனும் - அதிகாரக்குழுவில் 
ஏதேனும் உரிமையியல் வழக்கு அல்லது நடவடிக்கைமுடிவுறாதிருந்து , 
வழக்கு அல்லது நடவடிக்கை பிரிவு 4 - ன் கீழ் கொடுக்கவேண்டிய , அதது காரியத்தி 
லாவதுபோல் தொகை அல்லது ஆண்டுத் தொகை முழுவதுமாக அல்லது பகுதி 
யாகப் பெறுகின்ற ஏதேனும் நபரின் உரிமை நேரடியாக , அல்லது மறைமுகமாக 
பாதிக்கப்படுவதாக இருந்தால் அல்லது பாதிக்கக் கூடியதாக இருந்தால் , அந்த 
நீதிமன்றம் அல்லது அதிகாரக்குழு , அப்படிக் கொடுக்கவேண்டிய தொகை அல்லது 
ஆண்டுத் தொகையினை அதனுடைய முடிவிற்காக வைக்கப்பட்ட இசைவிணக்க 
அதிகாரியைக் கோரலாம் அதற்குப் பிறது. அது , அத்தகைய நீதிமன்றம் அல்லது 
அதிகாரக்குழுவின் ஆணைகளுக்கிணங்க முடிவு செய்யப்படவேண்டும் . 

14. தொகை அல்லது ஆண்டுத்தொகை அளித்தால் ஜென் மிக்கரம் அளிக்கும் 
பொறுப்பு முழுமையாகத் தீர்க்கப்படல்.-- பிரிவு 4 - ன் கீழ் இந்த அவசரச் சட்டத் 
தினால் அல்லது அதன் கீழ் குறிப்பிடப்பட்ட முறையில் ஜென்மிகளுக்கு அல்லது 
உரிமையுள்ள பிற நபர்களுக்கு கொடுக்கப்படவேண்டிய தொகை அல்லது ஆண்டுத் 
தொகை கொடுக்கப்பட்டால் ஜென் மிக்கரம் அளிப்பதற்கான பொறுப்பு முழுமை 
யாகத் தீர்ந்துவிடும் அதது காரியத்திலாவதுபோல் ஜென் மிக்கரம் அல்லது 
அத்தகைய தொகை அல்லது ஆண்டுத்தொகைக்காக 

மேலும் ஒரு 
கோரிக்கை எழாது . 

15. பாக்கிகளை வசூலித்கல்.- (1 ) குறிப்பிடப்பட்ட நாளுக்கு நேர் முந்தி 
அல்லது அந்த நாளில் ஏதேனும் 

காணம் 

குடியானவரிடமிருந்து பாக்கியாக 
வரவேண்டிய , 1955 - ன் கானம் குடி வாரச் சட்டத்தின் கீழ் கொடுக்கப்பட 
வேண்டிய எல்லா நிலுவைகளும் இந்த அவசரச் சட்டம் விளம்பர அறிவிக்கை 
செய்யப்படாதது போன்று வருலிக்கப்படவேண்டும் . 

( 2 ) துணைப்பிரிவு ( 1) அல்லது நீதிமன்றத்தின் ஏதேனும் தீர்ப்பு தீர்ப்பாணை 
அல்லது ஆணையில் அடங்கியுள்ள எதுவும் எவ்வாறிருப்பினும், அந்தத் துணைப் 
பிரிவில் குறிப்பிடப்பட்ட அத்தகைய எல்லா திலுவைகளும் . குறிப்பிடப்பட்ட 
நாளுக்கு நேர் முந்தியுள்ள ஒரு வருடத்திற்கான ஜென் மிக்கரம் நிலுவைகளுக்குச் 
சமமான ஒரு தொகையினை அல்லது அந்த நாளிலுள்ளஉண்மையான நிலுவைகளை , 
எது குறைவோ அதனை அந்த காணம் குடியானவர் , இந்த அவசரச் சட்டம் 
அரசிதழில் விளம்பரப் படுத்திய தேதியிலிருந்து ஒரு வருடத்திற்குள் , கொடுத் 
தால் , அது முழுமையாகக் கொடுக்கப்பட்டதாகக் கருதப்பட வேண்டும் . 


அத்தியாம் 


- 


ஜென்மிகளுக்குக் கொடுக்கப்பட்டத் தொகையினை காசணம் 

குடியானவர்களிடமிருந்து வசூலித்தல் 
16. கானம் குடியானவர் நஷ்டஈடுகொடுத்தல்.- (1 ) அரசு , ஒவ்வொரு 
காணம் குடியானவரிடமிருந்தும் , அவருடைய ஜென மிக்கு அவரால் கொடுக்கப் . 
படவேண்டிய ஜென் மிக்கரத்தின் எட்டும் மூன்றிலொன்று தடவைக்கு சமமான 
ஒரு தொகையினை, ஜென் மிக்கு ஜென் மிக்கரம் அளித்து அவருடைய பொறுப்பினைத் 
தீர்த்த வகையில் நஷ்டஈடாக , வசூலிக்கவேண்டும் . 

( 2 ) துணைப்பிரிவு ( 1) -ல் அடங்கியுள்ள எதுவும் எவ்வாறிருப்பினும் , 1955 - ன் 
காணம் குடிவாரச் சட்டத்தின் ஏற்பாடுகளுக்கிணங்க, குறிப்பிடப்பட்ட நாளிலி 
ருந்து ஏதேனும் காலத்திற்காக காணம் 

குடியானவனால் கொடுக்கப்பட்ட 
ஏதேனும் ஜென்மிக்கரம் , அந்தத் துணைப்பிரிவின் கீழ் அவரால் கொடுக்கப்பட 
வேண்டிய நஷ்ட ஈட்டிலிருந்து குறைவு செய்து மற்றும் அதிலிருந்து சரிக்கட்ட 
வேண்டும் . 

( 3) காணம் குடியானவரிடமிருந்து வசூலிக்கப்படும் நஷ்டஈடு , அரசுக்கு 
அளிக்கப்படவேண்டிய ஏதேனும் வரி அல்லது மேல்வரிக்கு முதன்மை கொடுப் 
பதற்கு உட்பட்டு , கைவச பூமியின் மீதான முதல் பொறுப்பாகும் என்பதுடன் 
அது , காணம் குடியானவரிடமிருந்து இதன் பின்னர் வகை செய்யப்பட்டிருக்கும் 
முறையில் வசூலிக்கப்படவேண்டும் . 

17. நஷ்ட ஈடு பதினாறு தவணைகளாக வசூலிக்கப்படல் -- ( 1) காணம் 
குடியானவர் , பிரிவு 16- ன் கீழ் அவர் அரசுக்குக் கொடுக்கவேண்டிய நஷ்ட 
ஈடினை , வருடத்திற்கு நாலரை சதவீத வட்டியுடன் , பதினாறு சம அரை 
தவணைகளாகக் கொடுக்க வேண்டும் என்பதுடன் முதல் தவணை அரசு அறிவிக்கின்ற 
அத்தகைய தேதியிலிருந்து தொடங்கவேண்டும் எனினும் இந்தத் துணைப்பிரிவி 
லுள்ள எதுவும் ஒரு தவணைத் தொகைக்கு அதிகமாக ஒரு தொகையினை அல்லது 
முழுத்தொகையினையும் ஒரே தவணையில் கொடுப்பதிலிருந்து ஒரு காணம் குடியான 
வரை விலக்காது . 

( 2 ) ஒரு தவணையில் ஏதேனும் தொகை அதிகமாக கொடுக்கப்பட்டால் , 
இது மொத்தத் தொகையில் குறைத்து கணக்காக்கப்படும் . தேவையாயின் 
பிற்காலத்தவணைகளின் எண்ணிக்கையும் குறைக்கப்படும் ஆனால் தொடர்ந்துள்ள 
தவணைகளை 

மாற்றிவைக்க அனுமதிக்கப்படக்கூடாது . மற்றும், கடைசித் 
தவணையில் பாக்கித் தொகையில் சரிக்கட்டுவதற்கு அத்தகைய மாற்றம் தேவைப் 
பட்டா லன்றி தொடர்ந்துள்ள தவணைகளிலுள்ள தொகையில் எந்த மாற்றத்தி 
னையும் , அனுமதிக்கப்படக்கூடாது . 

( 3 ) ஒரு காணம் குடியானவர் முதல் தவனை கொடுக்கப்படவேண்டிய 
தேதியில் முழுத்தொகையினையும் மொத்தமாகக் கொடுத்தால் , அப்படி கொடுக்கப் 
பட்ட தொகையில் ஐந்து சதவீதம் தள்ளுபடி அனுமதிக்கப்படும் . 

18. அருகிலுள்ள கருவூலத்தில் நஷ்ட ஈடினை அளித்தல் .-- பிரிவு 10 - ன் கீழ் 
நிலுவையாகின்ற எல்லாத் தொகைகளும் , குறிப்பிடப்படலாமென்ற அத்தகைய 
முறையில் அருகிலுள்ள கருவூலத்திலோ அல்லது கைவச பூமி இருக்கிற இடத்தின் 
நியாயாதீக்கத்திற்குட்ப்பட்ட கிராம அலுவலகத்திலோ அல்லது குறிப்பிடப்பட 
லாமென்ற அத்தகைய இடத்திலோ அரசு வரவினமாகச் செலுத்தப்படவேண்டும் : 


19. பிழைபொறுத்தல் .-- அரசு, அரசிதழில் பொதுவான அல்லது தனி ஆணை 
மூலம் , போதிய காரணத்திற்காக , நஷ்ட ஈட்டுத் தொகையின் ஏதேனும் தவணை 
அளிப்பதனைத் தள்ளிவைக்கவோ அல்லது உரிய தேதியில் ஏதேனும் நஷ்ட 
ஈட்டுத் தவணை அளிக்கத் தவறியதைப் பொறுக்கவோ செய்யலாம் . 

20. கைமாற்றம் செய்தவர் மற்றும் கைமாற்றம் பெற்றவர் கைமாற்றம் 
பற்றி அறிவிப்புக் கொடுக்கும் பொறுப்புடைய வராவார்.- ( 1 ) பிரிவு 16 - ன் துணைப் 
பிரிவு ( 1 )-ன் கீழ் நஷ்ட ஈடு கொடுக்க முதற் பொறுப்புடைய ஏதேனும் நபரின் 
உரிமை கைமாற்றம் செய்யப்படும் போது. எவருடைய உரிமை மாற்றப்பட்டதோ 
| அவரும் அத்தகைய உரிமை எவருக்கு மாற்றப்பட்.தோ அவரும் , 

( எ ) அத்தகைய மாற்றப்பத்திரம் திறைவேற்றப்பட்ட பிறகு 
அல்லது அது பதிவு செய்யப்படவேண்டியதாயின் பதிவுச் செய்யப்பட்ட 
பிறகு அல்லது பத்திரம் எதுவும் நிறைவேற்றப்படவேண்டாமெனில் கைமாற்றம் 
செய்யப்பட்ட பிறகு , அல்லது 

( பி ) கெசட்டில் இந்த அவசரச் சட்டம் விளம்பரம் செய்யப்பட்ட 
திலிருந்து, 

* இதில் எது பிந்தியதோ அதிலிருந்து மூன்று மாதங்களுக்குள் அத்தகைய 
கை மாற்றம் சம்பந்தமாக உடன்பாட்டு அதிகாரிக்கு அறிவிப்புக் கொடுக்க 
வேண்டும் . 

(2 ) மேற்குறிப்பிட்டுள்ள ஏதேனும் முதற் பொறுப்புடைய நபர் இறந்து 
விட்டால் , இறந்தவரின் உரிமைப்பட்டயம் - அவரது காரிசென அல்லது பிற 
வகையில் எவருக்கு மாற்றப்பட்டுள்ளதோ அவர் அத்தகைய கைமாற்றம் பற்றி 
உடன்பாட்டு அதிகாரிக்கு , அவர் இறந்ததிலிருந்து ஓராண்டுக்குள் அல்லது இந்த 
அவசரச் சட்டம் கெசட்டில் விளம்பரம் செய்யப்பட்ட தேதியிலிருந்து ஓராண் 
டுக்குள் இதில் எது பிந்தியதோ அதற்குள் அறிவிப்புக் கொடுக்கவேண்டும் . 

( 3 ) இப்பிரிவின் கீழ் கொடுக்கப்படவேண்டிய அறிவிப்பு , குறிப்பிடப்பட 
லாமென்னும் அத்தகைய படிவத்தில் இருக்கவேண்டும் மற்றும் அதது காரியத்தி 
லாவது போல் கைமாற்றம் பெற்றவர் அல்லது உரிமை பெறப்பட்டவர் உடன் 
பாட்டு அதிகாரி தேவைப்படுவதாயின் அத்தகைய கைமாற்றம் பற்றி அல்லது 
வழியுரிமைபற்றிய சான்றுக்கான ஆதாரங்களைக் கொடுக்கக் கடமைப்பட்ட 
வராவார். 

( 4 ) துணைப்பிரிவு (1 ) அல்லது துணைப்பிரிவு ( 2) - ல் குறிப்பிடப்பட்டுள்ள 
படி ஏதேனும் கைமாற்றம் பற்றி அறிவிப்புக் கொடுக்காத ஒவ்வொரு நபரும் 
இப்பிரிவின் ஏற்பாடுகளின்படி , ( அத்தகைய உதாசீனத்தினால் அவருக்கு ஏற்படும் 
பிற ஏதேனும் பொறுப்புகளுடன் ) அத்தகைய அறிவப்புக் கொடுப்பது - வரை 
அல்லது வருவாய் பதி வேடுகளில் அத்தகைய கை மாற்றம் பதிவு செய்யப்படுவது 
இரை கைமாற்றம் செய்த பூமி சம்பந்தமாக நஷ்ட டு கொடுக்க கடமைப்பட்ட 
பராவார் , ஆனால் இப்பிரிவிலுள்ள எதுவும் மேற்சொன்ன நஷ்ட ஈடு - கொடுப்ப 
தற்கானக் கைமாற்றம் பெற்றவரின் பொறுப்பினைப் பாதிப்பதாக து .! 

21 . கைவச பூமியினைப் பிரிவினை செய்யும் காரியத்தில் காணம் குடியான 
வனின் நஷ்ட ஈடு கொடுப்பதற்கான பொறுப்பு.- ( 1 ) குறிப்பிடப்பட்டுள்ள 
தேதிக்குப்பிறகும் கெசட்டில் இந்த அவசரச் சட்டம் அறிவிக்கைச் செய்யப்படு 
வதற்கு முன்பாகவும் ஒரு கைவசபூமி பிரிவினை செய்யப்பட்டிருந்தால் அவ்வாறு 
பிரிவினை செய்யப்பட்டது சம்பந்தமாக உடன்பாட்டு அதிகாரிக்கு அல்லது இதன் 
பொருட்டு கெசட்டில் அறிவிப்புக் கொடுத்து அரசால் அதிகாரப்படுத்தப்பட்ட 
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- 


அவ்வாறு 


அத்தகைய பிற அதிகாரிக்கு , காணம் குடியானவன் - அறிவிப்புக் கொடுக்க 
வேண்டும் ; மேலும் 

அத்தகைய அறிவிப்புக்கொடுப்பது வரையும் அத்தகைய பிரிவினை சம்பந்த 
மான தேவையான எல்லாக் குறிப்பீடுகளும் சம்பந்தப்பட்டப் பொறுப்புகளும் 
வருவாய் ஆவணங்களில் குறிப்பிடப்படுவதுவரையிலும் அரசுக்குச் செலுத்த . 
வேண்டிய நஷ்ட ஈட்டினைக் கொடுக்கக் காணம் குடியானவன் - கடமைப்பட்ட 
- வராகவே இருப்பார் . 

( 2) இந்த அவசரச் சட்டம் கெசட்டில் - அறிவிக்கைச் செய்யப்பட்ட 
பின்னர் ஒரு கைவர பூமி பிரிவினை செய்யப்பட்டிருப்பின் , ஆனால் 
பிரிவினை செய்யப்பட்டது உடன்பாட்டு அதிகாரியின் அல்லது இதன் பொருட்டு 
அரசு கெசட்டில் அறிவிக்கை செய்து அதிகாரப்படுத்தப்பட்ட பிற ஏதேனும் , 
அதிகாரியின் அனுமதியில்லாமலும் அப்பிரிவினை சம்பந்தமான குறிப்பீடுகளையும் 
தொடர்புடைய பொறுப்புகளையும் வருவாய் ஆவணங்களில் பதிவு செய்யப் 
படா மாலும் இருந்தால் , காணம் குடியானவன் 

அரசுக்குச் செலுத்தவேண்டிய 
நஷ்ட ஈட்டினைக் கொடுக்க கடமைப்பட்டவராவார் . 

( 3 ) - துணைப்பிரிவு ( 1 ) அல்லது துணைப்பிரிவு (2 )-ல் அடங்கியுள்ள எதுவும் , 
அரசு அந்த ..முழு 

கைவசபூமிக்கெதிராக நடவடிக்கை எடுத்து அரசுக்கு 
வரவேண்டிய தொகையினைப் பெற்றுக்கொண்டு சம்பந்தப்பட்டவர்களது உரிமை 
களை அவர்களுக்குள் தீர்த்துக்கொள்ளும்படி - விட்டுவிடுவதிலிருந்து அரசினைத் 
தவிர்க்காது . 

22. நஷ்டஈட்டினை வரித்தண்டல் சட்டத்தின் கீழ் வசூலிக்கலாம் , -அரசிற்கு 
நஷ்ட ஈட்டின நிலுவையெனுமாறு அல்லது பிற வ கையில் சேரவேண்டிய 
ஏதேனும் தொகையினை, நிலவிலிருக்கும் வரித்தண்டல் சட்டத்தின் ஏற்பாடுகளின் 
சீழ் அவை நிலத்திலிருந்து கிடைக்கவேண்டிய பொதுவருவாய் நிலுவையெனுமாறு 
வசூலிக்கலாம் , 


தியாயம் IV 


பலவகை 


23. உடன்பாட்டு அதிகாரி.-- இந்த அவசரச் சட்டத்தின் கீழ் உடன் பாட்டு 
அதிகாரிகளின் அதகாரங்களை ச செயல்படுத்தவும் கடமைகளை நிறைவேற்றவும் 
செய்யும் பொருட்டு தகசில்தார் தரத்திற் குறையாத அதிகாரிகளிலிருந்து , 
தேவையான எண்ணிக்கை உடன்பாட்டு அதிகாரிகளை அரசு நியமிக்கவேண்டும் . 

24 . உடன் பாட்டு அதிகாரியின் - அதிகாரங்கள் .-- பின் வரும் காரியங்கள் 
சம்பந்தமாக ஒரு வழக்கினை விசாரணை செய்யும்போது . 19 8 ன் உரிமையியல் 
நடைபூறை விதித்தொகுப்பின் கீழ் ஒரு சிவில் நீதிமன்றத்தின் எல்லா அதிகம் 
ரங்களும் உடன்பாட்டு அதிகாரிக்கு உண்டு, அவையாவ 

( எ ) ஏதேனும் நபரினை வரவழைப்பதும் அவரது வருகையினை உறுதிப் 
படுத்துவதும் மற்றும் உறுதிமொழியின் மீது அவரை விசாரணை செய்வதும் , 

( பி ) ஏதேனும் , ஆவணங்களோ கண்டு பிடிக்கக் செய்வதும் அதனைத் 
தருவிக்கக் கோருவதும் , 

( சி ) ஆணை உறுதிபத்திரத்தின் மீது சான்றுகளை ஏற்றுக்கொள்வது 

( டி ) சாட்சிகளை விசாரணை செய்யும் பொருட்டு அல்லது தல விசாரணை 
யின் பொருட்டுக் கமிஷன்களை ஏற்படுத்துதல், 
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( இ ) - ஏதேனும் நீதிமன்றத்திலிருந்து அல்லது அலுவலகத்திலிருந்து 
ஏதேனும் பெர்து ஆவணங்களை அல்லது அவற்றின் நகல்களைத் தேவைப்படுதல் 
மற்றும் , 

( எப் ) குறிப்பிடப்படலாமெலும் பிற ஏதேனும் காரியங்கள் 
25. இந்த அவசரச் சட்டத்தின் கீழ் எடுக்க பட்ட நடவடிக்கைகளுக்குப் 
பாக காப்பு.- இந்த அவசரச் சட்டத்தின் கீழ் அல்லது இதன் கீழ் உண்டுபண்ணப் 
பட்ட விதிகளின் அல்லது ஆணைகளின் கீழ் நல்லெண்ணத்துடன் செய்த அல்லது 
செய்யக் கருதியுள்ள ஏதேனும் காரியங்களுக்காக அரசிற்கு அல்லது ஏதேனும் 
அதிகாரிக்கு எதிராக , எந்த வழக்கும் , குற்றவழக்கும் அல்லது பிற் சட்ட 
நடவடிக்கைகளும் மேற்கொள்ளக்கூடாது . 

26 : சிவில் நீ கி மன்றத்தின் நியா யா தீக்க அதிகாரத்தின் மீதுள்ள 
இந்த அவசரச் சட்டத்தின் கீழ் அல்லது இதனால் தீர்வு செய்யப்பட வேண்டு 
மெனும், தீர்பானிக்கவேண்டுமெனும் அல்லது கைசாரியம் செய்யப்பட வேண்டு , 
மெனும் அல்லது உடன்பாட்டு அதிகாரியினால் அல்லது பிற ஏதேனு! அதிகாரிய 
னால் தீர்மானம் செய்யப்பட வேண்டுமெனும், ஏதேனும் காரிய ஙகள அல்லது 
வினாவினைத் தீர்வு செய்யவோ , தீர்மானிக்க வா , அல்லது கைகாரியம் செய்யவோ 
எந்த சிவில் நீதிமன்றத்திற்கும் அதிகாரம் கிடையாது . 

27. மாற்று வீதம் .-- ஜென் மிக்கரம் அல்லது அதன் ஏதேனும் பாகம் 
நெல்லாக அல்லது பிற பொருளாக இருக்குமிடத்து அதன் மதி .பினை தபாயில் 
மாற்றவேண்டும் மற்றும் இந்த அவசரச் சட்டத்தின் நோக்கத்தின் பொருட்டு 
ஏதேனும் பொருளின் மாற்று வீதம் 1955- ன் காணம் குடிவரச் சட்டத்தின் பிரி 
4 )-ன் கீழ் அரசு வெளியிட்ட அறிவிப்பில் அ.த பொருளுக்கென நிணபிக்கப் 
பட்டு , குறிப்பிடப்பட்ட தேதிக்கு நேர் முன்னர் நீலவிலிருக்கும் அத்யை 
வீதத்தில் இருக்கும் . 

28. சிக்சல்களை அகற்றுவதற்கான அதிகாரம்.- இந்த அவசரச் சட்டத்தின் 
ஏற்பாடுகளை ச செயல்படுத்தும் போதும் ஏதேனும் சிக்கல்கள் ஏற்படின் அ .. சு , 
சந்தர்ப்பம் தேவைப்படுவதற்கிணங்க, அத்தகைய சிக்கல் நீக குவதற்காக 
தேவையெனப்படும் ஏதேனும் காரியங்களை ஆண வாயிலாகச் செய்ய பாம் . 

29. விதிகள் உண்டுபண்ணுவதற்கான அதிகார கா .--(1 ) இந்த அவசரச் 
சட்டத்தின் ஏற்பாடுகளை செயல்படுத்தும் பொருட்டு அரசு , கெசட்டில் 
அறிவிக்கை செய்து , விதிகள் உண்டுபண்ணலாம் . 

( 2 ) தனிப்பட்ட முறையிலும் மே சொன்ன அதிகாரங்களின் பொதுத் 
தன்மைக்கு முரணின்றியும் , அத்தகைய விதிகள் - 

( எ ) இந்த அவசரச் சட்டம் வெளிப்பாடயாக பேவைப்பட்டுள்ள 
எல்லா காரியங்களுக்கும் குறிப்பிடப்படவேண்டுமென அனுமதிக்கப்பட்டுள்ள 
காரியங்களுக்கும். 

( பி ) பிரிவு 4- ன் துணைப்பிரிவு (1)-ன் கீழ் பணமாக அல்லது பத்திர 
மாகக் கொடுக்கப்படவேண்டுமெனும் தொகையின் விகிதாம் த்திற்கும் , 

(சி ) பிரிவு 6 - ன் கீழுள்ள இடைக்கால பணம் கொடுப்பின் அளவிற்கும் 
முறைக்கும், 

( டி ) பிரிவு 9- ன் கீழ் தயாரிக்கப்படவேண்டுமெனும் பெயர்பட்டிகை 
வ்விதம் என்பதற்கும் , 


12 


( இ ) பிரிவு 10 - ன் துணைப்பிரிவு ( 3 )-ன் கீழி மறுப்புகள் மற்றும் உரிமைக் 
கோரிக்கைகள் சமர்ப்பிக்கப்படுவதற்கான கால வரம்பிற்கும் , 

( எப் ) இந்த அவசரச் சட்டத்தின் கீழ் உள்ள மனுக்கள் மற்றும் மேல் 
முறையீடுகளுக்கான கட்டணத்திற்கும் 
வகை செய்யவேண்டும் . 

( 3 ) இந்த அவசரச் சட்டத்தின் கீழ் உண்டுபண்ணப்பட்ட ஒவ்வொரு 
லி தியும் மற்றும் பிரில், 2: - ன் கீழ் வெளியிடப்பட்ட ஒவ்வொரு ஆணையும் அவை 
உண்டுபண்ணப்பட்டஉடன் அல்லது வெளியிடப்பட்ட உடன் ஒரு கூட்டத்தொடர் 
அல்லது தொடர்ந்துள்ள இரு கூட்டத்தொடரிலுமாக மொத்தம் பதினான்கு 
நாட்கள் கூட்டத் தொடரிலிருக்கும் சட்டமன்றப் பேரவை முன் வைக்கப்பட 
வேண்டும், அவ்விதம் வைக்கப்பட்டக் கூட்டத்தொடர் அல்லது அதைத் 
தொடர்ந்துள்ள கூட்டத்தொடர் முடிவடைவதற்கு முன் , சட்டமன்றப் பேரவை 
அந் , விதியல் அல்லது ஆணையில் ஏதேனும் திருத்தம் செய்தாலோ அல்லது அந்த 
விதியினை உண்டுபண்ணக்கூடாது அல்லது ஆணையினை வெளியிடக்கூடாது என்று 
தீர்மானித்தாலோ அந்த விதிக்கு அல்லது ஆணைக்கு தன் 

பின்னர், அதது 
காரியத்திலாவது போல் அவ்விதம் திருத்தம் செய்யப்பட்ட முறையில் மட்டுமே 
பலவிருக்கும் பல் து பலனில்லாதிருக்கும் , ஆகவே , எவ்வாறாயினும் அத்தகைய 
ஏதேனும் திருத்தம் அல்லது நீக்கம் அந்த விதியின் அல்லது ஆணையின் கீழ் 
முன்னர் செய்யப்பட்ட, ஏதேனும் காரியத்தின் செல்லுபடியாகும் தன்மைக்கு . 
உறு விளைவிப்பதாக இருக்கக்கூடாது . 

30. 1964- ன் முதல் சட்டத்தில் திருத்தங்கள் .-- 1963- ன் கேரள நிலச் 
சீர்திருத்தச் டடத்தில் (1951- ன I) 

( எ ) பிரிவு 2 - ல் , 

(i), உட்பிரி ! (22)-ல் காப்பு வாசகம் விடப்படவேண்டும் , 
( ii ) உட்பிரி-- ( 40)-ல் துணை உட்பிரிவு (சி ) லிடப்படவேண்டும் 

( பி ) பிரிவு 30 எ - ல் “ 1966 மே முதல் நாள் எனும் சொற்கள் 
எண்கள் மற்றும் எழுத்துக்களுக்குப் பிறகு மற்றும் 1975 - ன் காணம் குடிவார 
ஒரிப்பு அவசரச் சட்டம் ஆரம்பமாவதற்கு முன் எனும் சொற்கள் மற்றும் 
என்.க. புகுத்தப்படவேண்டும் , 

( சி) பிரிவு 72 ஆர்- ன் துணைப்பிரிவு ( 1 )-ல் மற்றும் அத்தகைய ஜென் மிக்கரம் 
அளிக்கக் காணம் 

குடியானவன் பொறுப்புடை யவனல்ல ” எனும் - சொற்களுக்கு 
முன்னால் “ 197 )-ன் கானம் குதவார ஒழிப்பு அவசரச் சட்டம் ஆரம்பமாவது 
வரை எனும் சொற்கள் மற்றும் எண்கள் புகுத்தப்படவேண்டும். 
( டி ) பிரிவு 112-ல் துணைப்பிரிவு (5)விடப்படவேண்டும் 

பிரிவு 114 - ல் துணைப்பிரிவு ( 3 ) விடப்படவேண்டும் . .. 
31. இரத்தாதன்.-- 1955 - ன் காணம் குடி வாரச் சட்டம் (1955 - ன் XXIV ) 
இதன் மூலம் இரத்துச செய்யப்படுகிறது . 


என் . என் . வாஞ்சூ , 

ஆளுநர் . 


Section ii : 


Kerala Gazette No. 39 dated 27th September 1977 
PARTI 

கேரள அரசு 


* 


சட்ட ( சட்டமியற்றல் - எ ) துறை 

அறிவிக்கை 
எண் . 3386 -சட்டமியற்றல் ( எ ) 1/ 76/சட்டம் . 

1976 மார்ச் 25 
திருவனந்தபுரம் , 

1898 சைத்ரா 5 : 
கேரள சட்டமன்றப் பேரவையின் பின்வரும் சட்டம் பொதுத் 
தகவலுக்கென இதனால் பிரசுரிக்கப்படுகிறது .. சட்டமன்றப் பேரவை -நிறை 
வேற்றிய மசோதாவிற்கு 1976 மார்ச் 25 - ம் நாள் குடியரசுத் தலைவரின் ஒப்புதல் 
கிடைக்கப்பெற்றது . 

ஆளுநர் ஆணைப்படி , 
கெ . விஸ்வ நாதன் நாயர் , 
சட்ட இணைச் செயலாளர் . 


The Kanam Tenancy Abolition Act, 1976 

1976 - ன் 16 -வது சட்டம் 

1976 - ன் காணம் குடிவார ஒழிப்பு சட்டம் 
மாநிலத்தில் கொச்சிப் பகுதியில் காணம் குடியானவர்கள் கைக்கொண்டுள்ள 
நிலங்களில் ஜென்மிகளின் இடையீட்டு உரிமைகளை ஒழிப்பதற்கு வகை செய்வ 
தற்கான ஒரு சட்டம் . 

தோற்றுவாய்.- 1955 - ம் வருட காணம் குடிவாரச் சட்டத்தின் கீழ் கேரள . 
மாநிலத்தில் கொச்சிப் பகுதியிலுள்ள காணம் குடியானவர்கள் அவர்களது 
ஜென்மிகளுக்கு ஜென்மிக்கரம் தொடர்ந்தும் காலாகாலங்களிலும் நல்கக் 
கடமைப்பட்டுள்ளபடியாலும் , 

மற்றும் அத்தகைய ஜென் மிகள் மாநிலத்திற்கும் விவசாயிகளுக்குமிடையே 
இடையீட்டாளர்களாக இருப்பதாலும் ஜென்மிக்கரம் பெறுவதற்குரிய அவர் 
களது உரிமை அந்த நிலத்தில் ஓர் உரிமையாக இருப்பதாலும் , 

மேலும் , அத்தகைய இடையீட்டு உரிமையினை ஒழிப்பதுவும் , காணம் குடியா 
னவர்களுக்கு அவர்களது நிலத்தின் மீது , முழு சொந்த உரிமைகள் வழங்குவதும் 
அவசியமாகக் கருதப்படுவதாலும் ; 

இது இந்தியக் குடியரசின் இருபத்தேழாவது வருடத்தில் பின்வருமாறு 
சட்டமாக்கப்படட்டும் : 

1. சுருக்கத்தலைப்பு , வியாபகம் மற்றும் தொடக்கம்.- (1 ) . இந்தச் சட்டம் 
1976- ன் காணம் குடிவாரம் ஒழிப்பு சட்டமென அழைக்கப்படலாம் . 
G. 841 / V . 
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( 2 ) இது கேரள மாநில கொச்சிப் பகுதி முழுவதும் வியா பிக்கின்றது . 

( 3 ) இது 1970 ஜனவரி 1- ம் நாள் அமலுக்கு வந்துள்ளதாகக் கருதப் 
படும் . : 

2. விளக்கங்கள்.--இந்தச் சட்டத்தில் சந்தர்ப்பம் மாறாகத் தேவைப்பட் 
டாலன்றி , 

( எ ) “ நிர்ணயிக்கப்பட்ட தேதி ” எனில் 1970 ஜனவரி 1 - ம் நாள் என்று 
பொருட்படும் . 

( 9 ) “ கொச்சிப் பகுதி எனில் , 

( i) 1950 - ன் மாகாணங்கள் மற்றும் மா நிலங்கள் (சிற்றூர்களைச் 
சேர்த்தல் ) விதியின் கீழ் மலபார் மாவட்டத்தில் சேர்க்கப்பட்ட சிற்றூர்களைத் 
தவிர்த்து 1949 ஜூலை 1 - ம் தேதிக்கு முன்னர் கொச்சி மாநில மாக உருவாகி 
யிருந்த கேரள மாநிலப் பகுதி , மற்றும் 

( ii) மேற்சொன்ன விதியின் கீழ் திரு - கொச்சி மாநிலத்தில் சேர்க்கப் 
பட்ட மலபார் மாவட்டத்தின் பாகமாக ஆகியிருந்த சிற்றூர்கள் உட்பட்ட 
பகுதி என்று பொருட்படும் , 

( சி ) “ வேளாண்மை - செய்யும் குடியானவன் " , " ஒரு குடியிருப்பினைக் 
கைக்கொண்டிருப்பவர் ” மற்றும் “ வக்ஃப் " எனும் சொற்றொடர்களுக்கு 1963- ன் 
கேரள நிலச் சீர்திருத்தச் சட்டத்தில் (1964- ன் 1 ) முறையே அவைகளுக்கு 
ஒப்படைக்கப்பட்ட பொருள் உண்டு . 

( டி ) “ கைவசபூமி ”, “ ஜென்மி , ஜென்மிக்கரம் " மற்றும் “ காணம் " 
எனும் சொற்றொடர்களுக்கு 1955 - ன் காணம் குடிவாரம் சட்டத்தில் (1955 - ன் 
XXIV ) அவைகளுக்கு முறையே ஒப்படைக்கப்பட்ட பொருள் 

( இ ) " பொதுத்தன்மை வாய்ந்த நிறுவனம் ” , எனும் 
* ஒரு பொதுக் காப்பகம் மற்றும் ஒரு வக் பும் உட்படும் , 
( எப் ) " காணம் குடியானவன் ” எனில் காணம் 

அளவிற்காக 
நிலத்தினைக் கைவசம் வைத்திருக்கின்ற ஒரு நபர் என்பதுடன் 

(i) அத்தகைய நபரின் அவகாசி , ஒப்படைப்பு பெற்றவர் அல்லது 
சட்ட நடவடிக்கை நடத்த உரிமையுள்ளவர் , அல்லது 

(ii) 1963 - ன் ( 1964 - ன் 1 ) கேரள நிலச் சீர்திருத்தச் சட்டத்தின் 
ஏற்பாடுகளின் கீழ் அத்தகைய நபரின் உரிமை, பட்டயம் மற்றும் பாத்தியதை 
சேர்ந்துள்ள ஒரு வேளாண்மை செய்யும் குடியானவன் அல்லது ஒரு குடி 
யிருப்பினைக் கைக்கொண்டிருப்பவர் - உட்படுவர் . 

( ஜி ) " குறிப்பிடப்பட்ட ” எனில் இந்த சட்டத்தின் கீழ் உண்டுபண்ணப் . 
பட்ட விதிகளால் குறிப்பிடப்பட்டது என்று பொருட்படும் , 

( எச்) “ உடன்பாட்டு அதிகாரி " எனில் பிரிவு 23 - ன் கீழ் நியமிக்கப்பட்ட 
உடன்பாட்டு அதிகாரி என்று பொருட்படும் . 

அத்தியாயம் II 

ஜென்மிக்கரம் ஒழிப்பு 
3. ஜென்மிக்கரம் ஒழிக்கப்படல்.-( 1) நிர்ணயிக்கப்பட்ட நாளில் அல்லது 
அன்று முதல் ஏதேனும் சட்டத்தில் , அல்லது ஏதேனும் ஒப்பந்தத்தில் அடங்கி 
புள்ள எதுவும் எவ்வா றிருந்தபோதிலும் ஜென்மிக்கு ஜென் மிக்கரம் பெற்றுக் 
கொள்ள உரிமை கிடையாது என்பதுடன் காணம் 

குடியானவனுக்கும் , 


எண்டு .சற்றொடரில் 


கால 


3 


ஜென்மிக்கும் ஏதேனும் ஜென்மிக்கரம் நல்க கடப்பாடு கிடையாது - மற்றும் 
ஜென் மிக்கரம் பெற்றுக்கொள்ளும் உரிமை மற்றும் ஜென் மிக்கரம் நல்கும் 
கடப்பாடு ஒழிக்கப்பட்டுவிடும் . 

( 2) துணைப்பிரிவு ( 1)-ன் கீழ் ஜென் மிக்கரம் பெறும் உரிமையினை 
இழந்துவிட்ட ஒவ்வொரு ஜென்மிக்கும் பிரிவு 4 - ல் குறிப்பிடப்பட்ட தொகை 
அல்லது ஆண்டுத் தொகையினைப் பெற்றுக்கொள்ள உரிமை உண்டு என்பதுடன் 
அரசினால் அத்தொகை அல்லது தொகைகள் அவருக்கு நல்கப்படவும் வேண்டும் . 

4. ஜென்மிக்கரம் - பெறும் உரிமை ஒழிக்கப்பட்டதற்காக நல்கப்பட 
வேண்டிய தொகை.- ( 1 ) ஜென்மிக்கரம் பெறும் உரிமை ஒழிக்கப்பட்டுவிட்ட 
ஒரு. பொதுத்தன்மை வாய்ந்த மத அல்லது அற நிலையங்கள் தவிர உள்ள 
ஒவ்வொரு ஜென்மிக்கும் நிர்ணயிக்கப்பட்ட நாளுக்கு நேர் முன்னர் அவருக்கு 
நல்கப்படவேண்டிய மொத்த வருடாந்திர ஜென்மிக்கரம் தொகையின் எட்டும் , 
மூன்றில் ஒரு மடங்குக்குச் சமமான தொகையினை அரசு , வசூல் செலவுக் 
கணக்கிற்காக மேற்சொன்ன மொத்தத் தொகையின் ஐந்து சதமானத்திற்குச் 
சமமான தொகையினை குறைவு செய்து , நல்கவேண்டும் . 

( 2 ) - துணைப்பிரிவு ( 1 )-ன் கீழ் நல்கப்படவேண்டிய தொகை நிர்ணயிக்கப் 
பட்ட நாளிலிருந்து சேர்ந்துள்ளதாகக் கருதப்படும் என்பதுடன் அதன் வட்டி , 
தொகை 

காசாக நல்கப்படும் காரியத்தில் ! நிர்ணயிக்கப்பட்ட நாளிலிருந்து 
தொகை நல்கப்படும் தேதிவரை அல்லது தொகை அரசு பாண்டுப் பத்திரங்களில் 
நல்கப்படுமாயின் பாண்டுப் பத்திரங்கள் மீட்கப்படும் தேதிவரை , ஆண்டொன் 
றிற்கு நாலரை சதவீதத்தில் நல்கப்படவேண்டும் . 

( 3 ) ஜென்மிக்கரம் பெறும் உரிமை ஒழிக்கப்பட்டுவிட்ட ஜென்மி , இந்தச 
சட்டத்தின் தொடக்கத்தில் ஒரு பொதுத்தன்மை வாய்ந்த மத அல்லது அற 
நிலையமாக இருக்குமிடத்து அரசு , 

நிர்ணயிக்கப்பட்ட நாளுக்கு முன்னர் 
அத்தகைய நிறுவனம் பெற்றுக்கொள்ள உரிமையுள்ள ஜென்மிக்கரத்திலிருந்து 
வசூல் செலவு இனத்தில் அத்தகைய ஜென்மிக் கரத்தின் ஐந்து சதமானத்தினைக் 
குறைவு செய்த பின்னர் கணக்காக்கப்பட்ட பாக்கித் தொகைக்குச் சமமான 
ஒரு தொகையினை அந்த நிறுவனத்திற்கு அரசு ஒவ்வொரு வருடமும் நல்க 
வேண்டும் . 
விளக்கம் . --ஒரு நிறுவனம் பொதுத் தன்மை வாய்ந்த ஒரு மத அல்லது அற 

நிலையம் தானா எனும் பிரச்சினை எழுமாயின் அரசு, அது தகுந்ததெனக் 
கருதும் விசாரணை நடத்திய பின்னர் , அரசினால் அது முடிவு செய்யப் 
படும் என்பதுடன் அதன் மீது அதன் முடிவு இறுதியான தாகவிருக்கும் . 

( 4 ) இந்தப் பிரிவில் அடங்கியுள்ள எதுவும் எவ்வாறிருந்தபோதிலும் 
நிர்ணயிக்கப்பட்ட தேதியில் தொடங்கும் ஏதேனும் கால அளவிற்காக ஏதேனும் 
ஜென் மியால் அல்லது அவர் சார்பில் - ஜென் மிக்கரம் பெற்றுக்கொள்ளப்பட் 
டிருந்தால் அத்து காரியத்திலாவதுபோன்று துணைப்பிரிவு ( 1 ) அல்லது துணைப் 
பிரிவு ( 3)-ன் கீழ் நல்கப்படவேண்டிய தொகையிலிருந்து அது குறைவு செய்யப் 
படும் மற்றும் அதனில் சரிக்கட்டப்படும் . 

5. பிரிவு 4 (1 )-ன் கீழ் உரிய தொகையினை நல்கும் விதம்.- பிரிவு 4- ன் 
துணைப்பிரிவு (1 )-ன் கீழ் ஒரு பொதுத்தன்மை வாய்ந்த மத அல்லது அற நிலையம் 
தவிர ஒரு . ஜென்மிக்கு நல்கப்படவேண்டிய , தொகை, ரொக்கமாக அல்லது 


ஆண்டொன்றுக்கு நாலரை சதவீத நிரக்கில் வட்டி பெறுகின்றதும் பாண்டுப் 
பத்திரம் வழங்கப்பட்ட தேதியிலிருந்து ஆறு வருடம் முடிவுறும்போது மீட்கப் , 
படவேண்டியதுமான அரசு பாண்டுப் பத்திரமாக நல்கப்படலாம் , அல்லது 
குறிப்பிடப்படுகிறவாறு ஒரு பகுதி பணமாக அல்லது : ஒரு பகுதி பாண்டுப் 
பத்திரமாக நல்கப்படலாம் . - - . 

6 . இடைக்கால பணம் அளிப்பு .- ( 1) பிரிவு 4 - ன் துணைப்பிரிவு ( 1)-ன் கீழ் 
வரி விதிப்பதில் அல்லது நல்கப்படவேண்டிய தொகை செலுத்துவதில் அல்லது 
அந்தப் பிரிவின் துணைப்பிரிவு ( 3)-ன் கீழ் நல்கப்படவேண்டிய வருடாந்திர 
தொகை செலுத்துவதில் காலதாமதம் இருக்கு மிடத்து குறிப்பிடப்பட்டவாறு 
அத்தகைய தொகையினை இடைக்கால நிவாரணமாக நல்க அரசு ஆணையிடலாம் : 

எனினும் ஒரு ஜென்மிக்கு அதது காரியத்திலாவதுபோன்று மேற்சொன்ன 
துணைப்பிரிவு (1)-ன் கீழ் நல்கப்படவேண்டிய தொகை அல்லது மேற்சொன்ன 
துணைப்பிரிவு ( 3)-ன் கீழ் நல்கப்படவேண்டிய வருடாந்திரத் தொகை, கெசற்றில் 
1975 - ன் காணம் குடிவார ஒழிப்பு அவசரச் சட்டம் பிரசுரிக்கப்பட்ட தேதியி 
லிருந்து ஒரு வருடம் முடிவதற்கு முன்னர் இந்த சட்டத்தின் ஏற்பாடுகளுக்கு 
இணங்க நிர்ணயிக்கப்படவில்லையாயின் , " அரசு , சம்பந்தப்பட்ட ஜென் மியின் 
விண்ணப்பத்தின் மீது இந்தத் துணைப்பிரிவின் கீழ் இடைக்கால பணம் அளிப்பிற்கு 
ஆணையிடவேண்டும் . 

( 2) .. துணைப்பிரிவு (1 )-ன் கீழ் நல்கப்படவேண்டிய தொகை குறிப்பிடப் 
படுகிறவாறான அத்தகைய விதத்தில் நல்கப்படவேண்டும் என்பதுடன், அதது 
காரியத்திலாவதுபோன்று பிரிவு 4 - ன் துணைப்பிரிவு ( 1 )-ன் கீழ் நல்கப்படவேண்டிய 
தொகை அல்லது அந்தப் பிரிவின் துணைப்பிரிவு ( 3)-ன் கீழ் நல்கப்படவேண்டிய 
வருடாந்திரத் தொகையின் பாகமாக அது கருதப்படும் , மேலும் அதனிலிருந்து 
குறைவு செய்யப்படும் மற்றும் அதனில் சரிக்கட்டப்படும் . 

(3) பிரிவு . 4- ன் கீழ் நல்கப்படவேண்டிய தொகைக்கு அல்லது 
வருடாந்திரத் தொகைக்கு அல்லது அதன் ஏதேனும் பாகத்திற்குரிய உரிமை 
சம்பந்தமாக ஒரு தகராறு இருக்கிறதாயின் , இந்தப் பிரிவின் . துணைப்பிரிவு , 
( 1)-ன் கீழ் இடைக்கால பணம் அளிப்பு நல்கப்படக்கூடாது . 

7. வரி விதிப்பு மற்றும் தொகை அளிப்பு சம்பந்தப்பட்ட நடவடிக்கைகள் 
உடன்பாட்டு அதிகாரி முன்னால் தாக்கல் செய்யப்படல்.-- பிரிவு 4 - ன் துணைப் 
பிரிவு (1)-ன் கீழ் - நல்கப்படவேண்டிய தொகைகள் அல்லது இந்தப் பிரிவின் 
துணைப்பிரிவு (3 )-ன் கீழ் நல்கப்படவேண்டிய வருடாந்திரத் தொகைகள் 
விதிப்பது சம்பந்தமாகவும் அதனைப் பெறுவதற்கு உரிமையுள்ள நபர்களுக்கு 
அதனை நல்குவது சம்பந்தமாகவும் உள்ள எல்லா நடவடிக்கைகளும் கைவசபூமி 
யாருடைய நியாயாதீக்கத்தினால் , அமைந்துள்ளதோ அந்த உடன்பாட்டு அதிகா 


ம 


- 


சயன் முன்னிலையில் தாக்கல் செய்யப்பட வேண்டும் . 


* 8. ஜென்மி மற்றும் காணம் குடியானவனின் உரிமை , பட்டயம் மற்றும் 
பாத்தியதைகளை ஜென்மிக கரம் பதிவேடு சரியாக விவரிப்பதாக அனுமதித்தல். 
( 1 ) நிர்ணயிக்கப்பட்ட 

நாளுக்கு நேர் முன்னர் செல்லுபடியாகின்றதும் 
பலனுள்ள தாகின்றது மான 1955 - ன் காணம் குடிவாரச் சட்டத்தின்கீழ் தயாரிக்கப் 
பட்ட ஜென் மிக்கரம் பதிவேட்டின் ஒவ்வொரு குறிப்பும் பிரிவு 4 - ன் தொகை 
அல்லது வருடாந்திரத் தொகையினை விதித்தல் மற்றும் நல்கும் நோக்கத்திற்காக , 
அது சம்பந்தப்படுகின்ற கைவசபூமி அல்லது அதன் பாகத்தினைப் பொறுத்து 
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ஒவ்வொரு ஜென்மி மற்றும் காணம் குடியானவனின் உரிமை , பட்டயம் மற்றும் 
பாத்தியதையினை சரியாக விவரிப்பதாகக் கருதப்படும் : 
எனினும் , 

( எ) ஏதேனும் நீதிமன்றத்தின் ஒரு தீர்ப்பு ஆணை அல்லது ஆணையின் 


அல்லது குறிப்பி 


( பி ) குறிப்பிட்ட நாளில் அல்லது அதற்குப் பிறகு மற்றும் 1975 - ன் 
காணம் குடிவார ஒழிப்பு அவசரச் சட்டம் அரசிதழில் விளம்பரப்படுத்திய 
தேதிக்கு முன் கட்சிகளின் செயலினால் அல்லது சட்டப்படி ஒரு கைவச பூமியின் 
அல்லது ஒரு கைவச பூமியின் பகுதியில் ஒரு உண்மை கைமாற்றம் அல்லது 
ஜென்மிக்கரம் பெறுவதற்குள்ள உரிமை இவைகளில் 

- பலனாக பதிவேட்டில் செய்யப்பட்ட ஏதேனும் மாற்றம் , திருத்தம் அல்லது 
சரிசெய்தல் இசைவிணக்க அதிகாரியால் கருத்தில் கொள்ளப்படவேண்டும் . 
--- ( 2 ) 

துணைப்பிரிவு ( 1)-ல் அடங்கியுள்ள எதுவும் , இசைவிணக்க அதிகா 
ரியின் சுய தீர்மானப்படி அல்லது சம்பந்தப்பட்ட ஏதேனும் நபரின் விண்ணப் 
பத்தின் பேரில் ஏதேனும் ஆவணத்திலுள்ள எழுத்தர் பிழை அல்லது கணக்குத் 
தவறு அல்லது பிழையினை , அத்தகைய ஒரு தவறு அல்லது பிழை பதிவேட்டின் 
ஏதேனும் பதிவில் காணப்படுகிறது என அவர் திருப்திப்பட்டால் , அதனைத் 
திருத்துவதினின்றும் அவரை விலக்காது : 

எனினும், அதனால் பாதிக்கப்பட்ட நபரை விசாரிப்பதற்கு ஒரு தருணம் 
கொடுக்கப்படாமல் எந்தத் திருத்தமும் செய்யப்படக்கூடாது . , 
தம் 9. இசை விணக்க அதிகாரியால் தயாரிக்கப்படவேண்டிய பட்டியல் .-- 
இசை விணக்க அதிகாரி , குறிப்பிடப்பட்ட முறையில் , ஒவ்வொரு ஜென்மி 
யினுடையவும் கைவசபூமி சம்பந்தமான பின்வரும் விவரங்கள் அடங்கிய ஒரு 
வரைவுப் பட்டியல் தயாரிக்கவேண்டும் , அவை யாவன : 

கைவசபூமி அல்லது அதன் பகுதி சம்பந்தமான ஜென் மிக்கரம் 
( பி ) ஜென்மிக்கரம் பெறுவதற்கு உரிமையுள்ள நபர்களின் பெயர்கள் 

கைவச பூமி அல்லது அதன் பகுதி சம்பந்தமாக ஜென்மிக்கரம் 
அளிக்கக் கடமைப்பட்டுள்ள காணம் குடியானவர்கள் 

இந்த சட்டத்தின் கீழ் கொடுக்கப்படவேண்டிய , - அதது காரியத்தி 
லாவதுபோல் தொகை அல்லது ஆண்டுத்தொகை , 

( இ ) குறுப்பிடப்படலாமென்ற அத்தகைய பிற விவரங்கள் . 
10. , வரைவுப் பட்டியல் வெளியிடுதல்.- ( 1 ) பிரிவு 9 - ன் கீழ் வரைவுப் 
பட்டியல் தயாரித்த பிறகு , இசை விணக்க அதிகாரி 

( எ ) பட்டியல் தயாரிக்கப்பட்டது | பற்றியும் . விருப்பமுள்ள எந்த 
நபரும் ஆய்வு - சய்ய உரித்தானது : பற்றியும் குறிப்பிடப்படலாமென்ற 
அத்தகைய முறையில் ஒரு அறிவிப்பு வெளியிடவேண்டும் , 

(பி ) , சம்பந்தப்பட்ட ஜென்மி மற்றும் காணம் குடியானவருக்கு ஒரு 
அறிவிப்பும் அத்துடன் பட்டியலின் ஒரு நகலும் அளிக்கவேண்டும் அல்லது 
அளிக்கச் செய்யவேண்டும் . - 

( 2 ) பிரிவு 4 - ன் துணைப்பிரிவு ( 1 )-ன் கீழ் கொடுக்கவேண்டிய தொகையின் 
ஏதேனும் பகுதியை ஒரு பங்காகவோ அல்லது வாழ்க்கைப் பொருளுதவியாகவோ 
அல்லது பிற வகையிலோ கோருகின்ற ஜென்மியின் குடும்பத்திலுள்ள உறுப் 
பினர்கள் உட்பட சம்பந்தப்பட்ட எல்லா நபர்களையும் ஆசராகவும் குறிப்பிடப் 
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6 . 


1 . 


படலாமென்ற அத்தகைய காலத்திற்குள் மறுப்புகளையும் கோரிக்கைகளையும் 
தாக்கல் செய்யவும் துணைப்பிரிவு (1)-ன் கீழான அறிக்கையின்படி அழைக்க 
வேண்டும் . 

( 3 ) குறிப்பிட்ட காலத்திற்குள் ஏதேனும் மறுப்பு அல்லது கோரிக்கை 
தாக்கல் செய்யப்பட்டால் , அது இசைவிணக்க அதிகாரியால் பதிவு செய்யப்பட 
வேண்டும் என்பதுடன் அவர் அதனை விசாரிப்பதற்கு ஒரு தேதியை நிர்ணயித்து 
அதனை சம்பந்தப்பட்ட ஜென்மிக்கும் மற்றும் துணைப்பிரிவு ( 2)-ன் கீழான 
அறிவிப்பிற்கிணங்க ஆசராகலாமென்ற , . சம்பந்தப்பட்ட ஏதேனும் பிற 
நபருக்கும் அறிவிக்கவேண்டும் . 

- ( 4 ) குறிப்பிட்ட தேதியில் அல்லது நீடவடிக்கைகள் மாற்றி வைக்கப் 
பட்ட ஏதேனும் தேதியில் , இசை விணக்க அதிகாரி கோரிக்கைகளையும் மறுப்பு 
களையும் விசாரித்து முடிவு செய்யவேண்டும் . 

( 5 ) துணைப்பிரிவு (3)-ன் கீழ் தாக்கல் செய்யப்பட்ட மறுப்புகள் மற்றும் 
கோரிக்கைகளை விசாரித்து முடிவு செய்யும்போது , இசைவிணக்க அதிகாரிக்கு 
ஒரு உரிமையியல் நீதிமன்றத்தின் எல்லா அதிகாரங்களும் , அவைகள் பொருந்தக் 
கூடிய அளவில் , உண்டு என்பதுடன் - அசையாச் சொத்து சம்பந்தமான உரிமை 
யியல் வழக்குகளை விசாரித்து முடிவு செய்வதற்காக 1908 - ன் உரிமையியல் நடை 
முறை விதித் தொகுப்பில் கூறப்பட்டுள்ள நடவடிக்கையினை, குறிப்பிடப்படலா 
மென்ற அத்தகைய திருத்தங்களுக்குட்பட்டு பின்பற்றவேண்டும் . 

11. இசைவிணக்க அதிகாரியின் ஆணைகள் உரிமையியல் நீதிமன்றத்தின் 
தீர்ப்பாகக் கருதப்படல்.-- பிரிவு 10 - ன் கீழான ஒரு மறுப்பு அல்லது கோரிக் - 
கையினை முடிவு செய்த அல்லது பிரிவு 4- ன் துணைப்பிரிவு (1 )-ன் கீழ் உரிமையுள்ள 
நபர்களுக்குப் பங்கு வைத்துக்கொடுக்கும் இசைவிணக்க அதிகாரியின் ஆணை ஒரு 
உரிமையியல் நீதிமன்றத்தின் ஒரு தீர்ப்பாகக் கருதப்படவேண்டும் மற்றும் அந்த 
ஆணையின் வழக்கின் ஒரு சுருங்கிய அறிக்கை, முடிவிற்கான குறிப்புகள் , அதன் 
முடிவுகள் மற்றும் அத்தகைய முடிவிற்கான காரணங்கள் ஆகியவை அடங்கி 
யிருத்தல் வேண்டும் . 

( 2 ) ஏதேனும் சட்டத்தில் அடங்கியுள்ள எதுவும் எவ்வாறிருப்பினும் , 
இசைவிணக்க அதிகாரியின் ஆணையினால் பாதிக்கப்பட்ட எந்த நபரும் , அந்த 
ஆணை கிடைத்த முப்பது நாட்களுக்குள், அந்த கைவசபூமி . இருக்கிற பகுதியில் 
நியாயாதீக்கமுள்ள மாவட்ட நீதிமன்றத்தில் மேல்முறையீடு செய்யலாம் . 
அத்தகைய மேல்முறையீட்டில் மாவட்ட நீதிமன்றத்தின் ஆணையே இறுதியான 
தாகவிருக்கும் . 

12. இறுதிப் பட்டியல்களில் திருத்தங்கள்.- இந்தச் சட்டத்தினால் அல்லது 
அதன் கீழ் வகை செய்யப்பட்டவை தவிர , பட்டியல் இறுதியான பிறகு அதில் - 
எந்த திருத்தமும் செய்யக்கூடாது . எனினும் அந்த சமயத்தில் நியாயா தீக்க 
* முள்ள இசைவிணக்க அதிகாரி , பிரிவு 4 - ன் கீழ் கொடுக்கவேண்டிய , அதது 
காரியத்திலாவதுபோல் தொகை அல்லது ஆண்டுத் தொகை கொடுப்பதற்கு 
முன்னால் ஏதேனும் சமயத்தில் , அவரின் சுய தீர்மானப்படி அல்லது சம்பந்தப் 
பட்ட ஒரு தபரின் விண்ணப்பத்தின் பேரில் ஏதேனும் எழுத்தர் பிழையினை 
அல்லது கணக்குப் பிழையினை அல்லது ஏதேனும் தவறுதல் அல்லது விடுதலினால் 
ஏற்பட்ட ஏதேனும் தவற்றினைத் திருத்தலாம் : 

எனினும் , அது சம்பந்தமாக பாதிக்கப்பட்ட நபரை விசாரிப்பதற்கு ஒரு 
பாம் நல்கப்படாமல் எத்தகைய ஒரு திருத்தமும் செய்யக்கூடாது... 


7 


அல்லது 


13. தொகை அல்லது ஆண்டுத் தொகை வழங்கக .- (1) பிரிவு 4- ன் கீழ் 
கொடுக்கப்படவேண்டிய , அதது காரியத்திலாவதுபோல் தொகை 
ஆண்டுத் தொகை அதற்கு உரிமையானவர்கள் என பட்டியலில் பெயர் எழுதப் 
பட்டுள்ள நபர்களுக்குக் கொடுக்கப்படவேண்டும் . 

( 2 ) ஏதேனும் நீதிமன்றத்தில் அல்லது ஏதேனும் அதிகாரக் குழுவில் 
ஏதேனும் உரிமையியல் வழக்கு அல்லது நடவடிக்கை முடிவுறாதிருந்து , அந்த 
வழக்கு அல்லது நடவடிக்கை பிரிவு 4 - ன் கீழ் கொடுக்கவேண்டிய , அதது காரியத் 
திலாவதுபோல் தொகை அல்லது ஆண்டுத் தொகை முழுவதுமாக அல்லது -- 
பகுதியாகப் பெறுகின்ற ஏதேனும் நபரின் உரிமை நேரடியாக அல்லது மறை 
முகமாக பாதிக்கப்படுவதாக இருந்தால் அல்லது பாதிக்கக்கூடியதாக இருந்தால் , 
அந்த நீதிமன்றம் அல்லது அதிகாரக்குழு , அப்படிக் கொடுக்கவேண்டிய தொகை 
அல்லது ஆண்டுத் தொகையினை அதனுடைய முடிவிற்காக வைக்கப்பட்ட இசை 
விணக்க அதிகாரியைக் கோரலாம் . அதற்குப் பிறகு , அது , அத்தகைய நீதி 
மன்றம் அல்லது , அதிகாரக்குழுவின் ஆணைகளுக்கிணங்க முடிவு செய்யப்பட 
வேண்டும் . 

14 . தொகை அல்லது - ஆண்டுத் தொகை அளித்தால் ஜென்மிக்கரம் 
அளிக்கும் பொறுப்பு முழுமையாகத் தீர்க்கப்படல்.- பிரிவு 4 - ன் கீழ் இந்தச் 
சட்டத்தினால் அல்லது அதன கீழ் குறிப்பிடப்பட்ட முறையில் ஜென்மிகளுக்கு 
அல்லது உரிமையுள்ள பிற நபர்களுக்கு கொடுக்கப்படவேண்டிய தொகை 
அல்லது ஆண்டுத் தொகை கொடுக்கப்பட்டால் ஜென்மிக்கரம் அளிப்பதற்கான 
பொறுப்பு முழுமையாகத் தீர்ந்துவிடும் அதது காரியத்திலாவதுபோல் ஜென்மிக் 
கரம் அல்லது அத்தகைய தொகை அல்லது ஆண்டுத் தொகைக்காக மேலும் 
ஒரு கோரிக்கை எழாது . 
- 15. நிலுவைகளை வசூலித்தல்.- ( 1) குறிப்பிடப்பட்ட நாளுக்கு தேர் 
முந்தி அல்லது அந்த நாளில் ஏதேனும் காணம் குடியானவரிடமிருந்து நிலுவை 
யாக வரவேண்டிய, 1955 - ன் காணம் குடிவாரச் சட்டத்தின் கீழ் கொடுக்கப்பட 
வேண்டிய எல்லா நிலுவைகளும் இந்தச் சட்டம் நிறைவேற்றப்படாதது போன்று 
வசூலிக்கப்படவேண்டும் . 

(2 ) துணைப்பிரிவு - (1 ) . அல்லது நீதிமன்றத்தின் ஏதேனும் தீர்ப்பு 
தீர்பபாளை அல்லது ஆணையில் அடங்கியுள்ள எதுவும் எவ்வாறிருப்பினும் , 
அந்தத் துணைப்பிரிவில் குறிப்பிடப்பட்ட அத்தகைய எல்லா நிலுவைகளும் , 
குறிப்பிடப்பட்ட நாளுக்கு நேர் முந்தியுள்ள ஒரு வருடத்திற்கான ஜென்மிக்கர 
நிலுவைகளுக்குச் சமமான ஒரு தொகையினை அல்லது அந்த நாளிலுள்ள 
உண்மையான நிலுவைகளை , எது குறைவோ அதனை அந்த காணம் குடியானவர் , 
.1975- ன் காணம் குடிவார ஒழிப்பு அவசரச் சட்டம் அரசிதழில் விளம்பரப் 
படுத்திய தேதியிலிருந்து ஒரு வருடத்திற்குள் , கொடுத்தால் , அது முழுமையாகக் 
கொடுக்கப்பட்டதாகக் கருதப்படவேண்டும் . 

அத்தியாயம் III 
ஜென்மிகளுக்குக் கொடுக்கப்பட்டத் தொகையினை காணம் 

குடியானவர்களிடமிருந்து வசூலித்தல் 
16 . காணம் குடியானவர் நஷ்ட ஈடு கொடுத்தல்.- ( 1 ) அரசு , ஒவ்வொரு 
காணம் குடியானவரிடமிருந்தும், அவருடைய ஜென்மிக்கு அவரால் கொடுக்கப் 
படவேண்டிய ஜென்மிக்கரத்தின் எட்டும் மூன்றிலொன்று தடவைக்கு சமமான , 


தொகையினை , 
ஒரு ஜென் மிக்கு , 

அளித்து 
ஜென் மிக்கரம் 

அவருடைய 
பொறுப்பினைத் தீர்த்த வகையில் நஷ்ட ஈடாக , வசூலிக்கவேண்டும் . 

( 2 ) - துணைப்பிரிவு (1 )-ல் அடங்கியுள்ள எதுவும் எவ்வாறிருப்பினும், 
1955 - ன் காணம் குடிவாரச் சட்டத்தின் ஏற்பாடுகளுக்கிணங்க, குறிப்பிடப்பட்ட 
நாளிலிருந்து ஏதேனும் காலத்திற்காக காணம் குடியானவனால் கொடுக்கப்பட்ட 
ஏதேனும் ஜென்மிக்கரம் , அந்தத் துணைப்பிரிவின் கீழ் அவரால் கொடுக்கப்பட 
வேண்டிய நஷ்ட ஈட்டிலிருந்து குறைவு செய்து மற்றும் அதிலிருந்து சரிக்கட்ட 
வேண்டும் . 

( 3 ) காணம் குடியானவரிடமிருந்து வசூலிக்கப்படும் நஷ்ட ஈடு , அரசுக்கு 
அளிக்கப்படவேண்டிய ஏதேனும் வரி அல்லது மேல்வரிக்கு - முதன்மை கொடுப் 
பதற்கு உட்பட்டு , கைவச பூமியின் மீதான முதல் பொறுப்பாகும் என்பதுடன் 
அது , காணம் குடியானவரிடமிருந்து இதன் பின்னர் வகை செய்யப்பட்டிருக்கும் 


முறையில் வசூலிக்கப்படவேண்டும் . - 


17. நஷ்ட ஈடு பதினாறு தவணைகளாக வசூலிக்கப்படல் .- ( 1 ) காணம் 
குடியானவர் , பிரிவு 16 - ன் கீழ் அவர் : அரசுக்குக் கொடுக்கவேண்டிய நஷ்ட 
ஈட்டினை, வருடத்திற்கு நாலரை சதவீத வட்டியுடன், பதினாறு சம அரை வருட 
தவணைகளாகக் கொடுக்கவேண்டும் என்பதுடன் முதல் தவணை அரசு அறிவிக் 
கின்ற அத்தகைய தே யிலிருந்து தொடங்கவேண்டும் , எனினும் , இந்தத் 
துணைப்பிரிவிலுள்ள எதுவும் , ஒரு தவணைத் தொகைக்கு அதிகமாக ஒரு 
தொகையினை . அல்லது முழுத் தொகையினையும் ஒரே தவணையில் கொடுப்பதி 
லிருந்து ஒரு காணம் குடியானவரை விலக்காது . . - 
- (2 ) ஒரு தவணையில் ஏதேனும் தொகை அதிகமாக கொடுக்கப்பட்டால், 
இது மொத்தத் தொகையில் குறைத்து கணக்காக்கப்படும் . தேவையாயின் 
துள்ள தவணைகளை மாற்றிவைக்க அனுமதிக்கப்படக்கூடாது . மற்றும் கடைசித் 
தவணையில் பாக்கித் தொகையில் சரிக்கட்டுவதற்கு அத்தகைய மாற்றம் தேவைப் 
பட்டாலன்றி தொடர்ந்துள்ள தவணைகளிலுள்ள தொகையில் எந்த மாற்றத் 
தினையும் , அனுமதிக்கக்கூடாது . 

( 3) ஒரு காணம் குடியானவர் முதல் தவணை கொடுக்கப்படவேண்டிய 
தேதியில் முழுத் தொகையினையும் மொத்தமாகக் கொடுத்தால் , அப்படி 
கொடுக்கப்பட்ட தொகையில் ஐந்து சதவீதம் தள்ளுபடி அனுமதிக்கப்படும் . 

18. அருகிலுள்ள கருவூலத்தில் நஷ்ட ஈட்டினை அளித்தல்.-- பிரிவு 10 - ன் 
கீழ் நிலுவையாகின்ற எல்லாத் - தொகைகளும் , குறிப்பிடப்படலாமென்ற 
அத்தகைய முறையில் அருகிலுள்ள கருவூலத்திலோ அல்லது கைவச பூமி 
இருக்கிற இடத்தின் நியாயா தீக்கத்திற்குட்பட்ட கிராம அலுவலகத்திலோ 
அல்லது குறிப்பிடப்படலாமென்ற அத்தகைய இடத்திலோ அரசு வரவினமாகச் 
செலுத்தப்படவேண்டும் . 

19. பிழை பொறுத்தல்.-- அரசு , அரசிதழில் பொதுவான அல்லது தனி 
ஆணை மூலம் , போதிய காரணத்திற்காக், நஷ்ட ஈட்டுத் தொகையின் ஏதேனும் 
தவணை அளிப்பதனைத் தள்ளிவைக்கவோ அல்லது உரிய தேதியில் ஏதேனும் 
நஷ்ட ஈட்டுத் தவணை அளிக்கத் தவறியதைப் பொறுக்கவோ. செய்யலாம் . 

20. கைமாற்றம் செய்தவர் - மற்றும் கைமாற்றம் பெற்றவர் கைமாற்றம் 
பற்றி அறிவிப்புக் கொடுக்கும் பொறுப்புடையவராவார்.-- (1 ) 
துணைப்பிரிவு ( 1)-ன் கீழ் நஷ்ட ஈடு கொடுக்க முதற் பொறுப்புடைய ஏதேனும் 


பிரிவு 16 - ன் 


தபரின் உரிமை கைமாற்றம் செய்யப்படும்போது, எனருடைய உரிமை மாற்றப் . 
பட்டதோ அவரும் அத்தணய உரிமை எவருக்கு மாற்றப்பட்டதோ அவரும் , 

( எ ) அத்தகைய கைமாற்றப் பத்திரம் நிறைவேற்றப்பட்ட பிறகு 
அல்லது அது பதிவு செய்யப்படவேண்டிய தாயின் பதிவு செய்யப்பட்ட பிறகு 
அல்லது பத்திரம் எதுவும் நிறைவேற்றப்படவேண்டாமெனில் கைமாற்றம் 
செய்யப்பட்ட பிறகு , அல்லது 

( பி ) கெசட்டில் 1975 - ன் காணம் டிவார ஒழிப்பு அவசரச் சட்டம் 
விளம்பரம் செய்யப்பட்டதிலிருந்து , 

இதில் எது பிந்தியதோ அதிலிருந்து , மூன்று மாதங்களுக்குள் அத்தகைய 
கைமாற்றம் சம்பந்தமாக உடன்பாட்டு அதிகாரிக்கு அறிவிப்புக் கொடுக்க 
வேண்டும் . 

( 2 ) மேற்குறிப்பிட்டுள்ள ஏதேனும் முதற் பொறுப்புடைய , நபர் 
இறந்துவிட்டால் , இறந்தவரின் உரிமைப் பட்டயம் அவரது வாரிசென அல்லது 
பிற வகையில் எவருக்கு மாற்றப்பட்டுள்ளதோ அவர் அத்தகைய கை மாற்றம் : 
பற்றி உடன் பாட்டு அதிகாரிக்கு , அவர் இறந்ததிலிருந்து ஓராண்டுக்குள் அல்லது 
1975 - ன் காணம் குடிவார ஒழிப்பு. அவசரச் சட்டம் கெசட்டில் விளம்பரம் 
செய்யப்பட்ட தேதியிலிருந்து ஓராண்டுக்குள் இதில் எது பிந்தியதோ அதற்குள் , 
அறிவிப்புக் கொடுக்கவேண்டும் . 

( 3 ) இப்பிரிவின் கீழ் கொடுக்கப்படவேண்டிய அறிவிப்பு , குறிப்பிடப்பட 
லாமெனும் அத்தகைய படிவத்தில் இருக்கவேண்டும் மற்றும் அதது காரியத்தி 
லாவது போல் கைமாற்றம் - பெற்றவர் . அல்லது உரிமை பெறப்பட்டவர் 
உடன்பாட்டு அதிகாரி தேவைப்படுவதாயின் அத்தகைய கைமாற்றம் பற்றி 
அல்லது வழியுரிமை பற்றிய சான்றுக்கான ஆதாரங்களைக் கொடுக்கக் கடமைப் 
பட்டவராவார் . 

( 4 ) : துணைப்பிரிவு ( 1 ) அல்லது துணைப்பிரிவு (2 )-ல் குறிப்பிடப்பட்டுள்ள 
படி ஏதேனும் கை மாற்றம் பற்றி அறிவிப்புக் கொடுக்காத ஒவ்வொரு நபரும் 
இப்பிரிவின் ஏற்பாடுகளின்படி ( அத்தகைய உதாசீனத்தினால் அவருக்கு ஏற்படும் 
பிற ஏதேனும் பொறுப்புகளுடன்) அத்தகைய அறிவிப்புக் கொடுப்பதுவரை 
அல்லது வருவாய் பதிவேடுகளில் அத்தகைய கைமாற்றம் பதிவு செய்யப்படுவது 
வரை கை மாற்றம் செய்த பூமி சம்பந்தமாக நஷ்ட ஈடு கொடுக்க கடமைப் 
பட்டவராவார் , ஆனால் இப்பிரிவிலுள்ள எதுவும் மேற்சொன்ன நஷ்ட ஈடு 
கொடுப்பதற்கானக் கைமாற்றம் பெற்றவரின் பொறுப்பினைப் பாதிப்பதாகாது . 

21 . கைவச் பூமியினைப் பிரிவினை செய்யும் காரியத்தில் . காணம், குடியா 
னவனின் நஷ்ட ஈடு கொடுப்பதற்கான பொறுப்பு.- (1 ) குறிப்பிடப்பட்டுள்ள 
தேதிக்குப் பிறகும் கெசட்டில் 1975 - ன் காணம் குடிவார ஒழிப்பு அவசரச் சட்டம் 
பிரசுரிக்கப்படுவதற்கு முன்பாகவும் ஒரு கைவசப்பூமி பிரிவினை செய்யப்பட் 
டிருந்தால் அவ்வாறு பிரிவினை செய்யப்பட்டது சம்பந்தமாக உடன்பாட்டு 
அதிகாரிக்கு அல்லது இதன் பொருட்டு கெசட்டில் அறிவிப்பு : கொடுத்து 
அரசால் அதிகாரப்படுத் தப்பட்ட அத்தகைய பிற அதிகாரிக்கு , காணம் குடியா 
னவன் அறிவிப்புக் கொடுக்கவேண்டும் ; மேலும் அத்தகைய அறிவிப்புக் 
கொடுப்பது வரையும் அத்தகைய பிரிவினை சம்பந்தமா : தே வேயான எல்லாக் 
குறிப்பீடுகளும் சம்பந்தப்பட்டப் பொறுப்புகளும் வருவாய் ஆவணங்களில் 
குறிப்பிடப்படுவது வரையிலும் அரசுக்குச் செலுத்தவேண்டிய நஷ்ட ஈட்டினைக் 
கொடுக்கக் காணம் குடியானவன் கடமைப்பட்டவராகவே இருப்பார் . 
G841N 
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( 2) -1975 - ன் கானம் குடிலார ஒழிப்பு அவசரச் சட்டம் கெசட்டில் 
அறிவிக்கைச் செய்யப்பட்டப் பின்னர் . ஒரு சைவச . பூமி . பிரிவினை செய்யப்பட் 
டிருப்பின், ஆனால் அவ்வாலு பிரிவினை செய்யப்பட்டது உடன்பாட்டு அதிகாரியின் 
அல்லது இதன் பொருட்டு அரசு கெசட்டில் அறிவிக்கை செய்து அதிகாரப் 
படுத்தப்பட்ட தலும் அதிகாரியில் அனுமதியல்லாமலும் அப்பிரிவினை 
சம்பந்தமான குறிப்பீடுகளையும் தொடர்புடைய பொறுப்புகளையும் வருவாய் 
ஆவணங்களில் பதிவு செய்யப்படாமதம் இருந்தால் , காணம் குடியானவன் 
அரசுக்குச் செலுத்தவேண்டிய - நஷ்ட ஈட்டிலைக் கொடுக்க கடமைப்பட்டவ 
ராவார் . 

( 3 ) ஆனைப்பிரிவு (1) அல்லது துணைப்பிவு (2)-ல் அடங்கியுள்ள எதுவும் , 
அரசு அந்த முழு கைவசம் பூமிக்கெதிராக நடவடிக்கை எடுத்து அரசுக்கு 
வர வேண்டிய தொகையினைப் பெற்றுக் கொண்டு சம்பந்தப்பட்டவர்களது 
உரிமைகளை அவர்களுக்குள் - தீர்த்துக்கொள்ளும்படி விட்டுவிடுவதிலிருந்து 
அரசினைத் தவிர்க்காது . 

22. நஷ்ட ஈட்டினை வரித்தண்டல் சட்டத்தின் கீழ் வசூலிக்கலாம் 
அரசிற்கு நஷ்ட ஈட்டின் நிலுவை யெனு மாறு அல்லது- பிற வகையில் சேர 
வேண்டிய ஏதேனும் தொன் கயினை , நிலவிலிருக்கும் வரித்தண்டல் சட்டத்தின் 
ஏற்பாடுகளின் கீழ் அவை . நிலத்திலிருந்து கிடைக்கவேண்டிய பொதுவருவாய் 
நிஓவையெனுமாறு வசூலிக்கலாம் . 


அத்தியாயம் IV 


பலவகை 


23. உடன்பாட்டு அதிகாரி.- இந்தச் சட்டத்தின் கீழ் உடன்பாட்டு அதிகா 
ரிகளின் அதிகாரங்களைச் செயல்படுத்தவும் கடமைகளை நிறைவேற்றவும் செய்யும் 
பொருட்டு தகசில் நார் தரத்திற் குறையாத அதிகாரிகளிலிருந்து . தேவையான 
எண்ணிக்கை உடன்பாட்டு அதிகாரிகளை அரசு நியமிக்கவேண்டும் . 

24. உடன்பாட்டு அதிகாரியின் அதிகாரங்கள்.- பின் வரும் காரியங்கள் 
சம்பந்தமாக ஒரு வழக்கினை விசாரனே செய்யும்போது, 1908 - ன் உரிமையியல் 
நடைமுறை விதித் தொகுப்பின் கீழ் ஒரு சிவில் நீதிமன்றத்தின் எல்லா அதிகா 
ரங்களும் உடன்பாட்டு அதிகாரிக்கு உண்டு, அவையாவன : 

( எ ) ஏதேனும் நபரினை வரவழைப்பதும் அவரது வருகையினை உறுதிப் 
படுத்துவதும் மற்றும் உறுதிமொழியின் மீது அவரை விசாரணை செய்வதும் , 

( பி ) ஏதேனும் , ஆவணங்களை கண்டு பிடிக்க செய்வது அதனைத் 
தருவிக்கக் கோருவதும் , 

( சி ) ஆனை உறுதிப் பத்திரத்தின் மீது சான்றுகளை ஏற்றுக்கொள்வது , 

( டி ) சாட்சிகளை விசாரணை செய்யும் பொருட்டு அல்லது தல விசாரணை 
பின் பொருட்டு கமிஷன்களை ஏற்படுத்துதல் , 

( இ ) ஏதேனும் நீதிமன்றத்திலிருந்து அல்லது அலுவலகத்திலிருந்து 
ஏதேனும் பொது ஆவணங்களை அல்லது அவற்றின் நகல்களைத் தேவைப்படுதல் , 
மற்றும் 

( எஃப்) குறிப்பிடப்படாமெனும் பிற ஏதேனும் காரியங்கள் . 


11 


25 : இந்தச் சட்டத்தின் கீழ் எடுக்கப்பட்ட நடவடிக்கைகளுக்குப் பாது 
காப்பு.- இந்தச் சட்டத்தின் கீழ் அல்லது இதன் கீழ் உண்டுபண்ணப்பட்ட 
விதிகளின் அல்லது - ஆணை களின் கீழ் நல்லெண்ணத்துடன் செய்த அல்லது 
செய்யக் கருதியுள்ள ஏதேனும் காரியங்களுக்காக அரசிற்கு அல்லது ஏதேனும் 
அதிகாரிக்கு எதிராக எந்த வழக்கும் , குற்றவழக்கும் அல்லது பிற சட்ட 
நடவடிக்கைகளும் மேற்கொள்ளக்கூடாது . - 

- 26. சிவில் நீதிமன்றத்தின் நியாயா தீக்க அதிகாரத்தின் மீதுள்ள தடை .- 
இந்தச் சட்டத்தின் கீழ் அல்லது இதனால் தீர்வு செய்யப்படவேண்டுமெலும் , 
தீர்மானிக்கவேண்டுமெனும் அல்லது கைகாரியம் செய்யப்படவேண்டுமெனும் 
அல்லது உடன்பாட்டு அதிகாரியினால் அல்லது பிற ஏதேனும் அதிகாரியினால் 
தீர்மானம் செய்யப்படவேண்டுமெனும் , ஏதேனும் காரியங்களை அல்லது 
வினாவினைத் தீர்வு செய்யவோ , தீர்மானிக்கவோ அல்லது கைகாரியம் செய்யவோ 
எந்த சிவில் நீதிமன்றத்திற்கும் அதிகாரம் கிடையாது . 
27. மாற்றுவீதம்.--ஜென்மிக்கரம் அல்லது அதன் ஏதேனும் 

பாகம் 
நெல்லாக அல்லது பிற பொருளாக இருக்குமிடத்து அதன் மதிப்பினை ரூபாயில் 
மாற்றவேண்டும், மற்றும் இந்தச் சட்டத்தின் நோக்கத்தின் பொருட்டு ஏதேனும் 
பொருளின் மாற்றுவீதம் 1955 - ன் காணம் குடிவாரச் சட்டத்தின் பிரிவு 49- ன் 
கீழ் அரசு வெளியிட்ட அறி ரிப்பில் அந்தப் பொருளுக்கென நிர்ணயிக்கப்பட்டு . 
குறிப்பிடப்பட்ட தேதிக்கு நேர்முன்னர் நிலவிவருக்கும் அத்தகைய வீதத்தில் 
இருக்கும் . 

28. சிக்கல்களை அகற்றுவதற்கான அதிகாரம்.--இந்தச் சட்டத்தின் ஏற்பா 
டுகளைச் 

செயல்படுத்துமபோதும் ஏதேனும் சிக்கல்கள் ஏற்படின் - அரசு , 
சந்தர்ப்பம் தேவைப்படுவதற்கிணங்க, அத்தகைய சிசு.கல்களை நீக்குவதற்காக 
தேவையெனப்படும் ஏதேனும் காரியங்களை ஆணை வாயிலாகச் செய்யலாம் . 

29. விதிகள் உண்டுபண்ணுவதற்கான அதிகாரங்கள்.- ( 1 ) இந்தச் சட்டத் 
தின் ஏற்பாடுகளை செயல்படுத்தும் பொருட்டு அரசு , கெசட்டில் அறிவிக்கை 
செய்து . விதிகள் உண்டுபண்ணலாம் . 

(2) தனிப்பட்ட முறையிலும் மேற்சொன்ன அதிகாரங்களின் பொதுத் 
தன்மைக்கு முரணின்றியும் , அத்தகைய விதிகள் 

( எ ) இந்தச் சட்டம் வெளிப்படையாக தேவைப்பட்டுள்ள எல்லாக் 
காரியங்களுக்கும் குறிப்பிடப்படவேண்டுமென அனுமதிக்கப்பட்டுள்ள காரியங் 
( களுக்கும் , 

( பி ) பிரிவு 4 - ன் துணைப்பிரிவு (1)-ன் கீழ் பணமாக அல்லது பத்திர 
-- மாகக் கொடுக்கப்படவேண்டுமெனும் தொகையின் விகிதாம்சத்திற்கும் , 

( சி ) பிரிவு 6 - ன் கீழுள்ள இடைக்கால பணம் கொடுப்பின் அளவிற்கும் 
முறைக்கும் , 

( டி ) பிரிவு 9 - ன் கீழ் தயாரிக்கப்படவேண்டுஎடுமெனும் பெயர் பட்டிகை 
எவ்விதம் என்பதற்கும் . 

( இ ) பிரிவு 10 - ன் துணைப்பிரிவு (3)-ன் கீழ் மறுப்புகள் மற்றும் உரிமைக் 
கோரிக்கைகள் சமர்ப்பிக்கப்படுவதற்கான கால வரம்பிற்கும், 

( எப்) இந்தச் சட்டத்தின் கீழ் உள்ள மனுக்கள் மற்றும் மேல்முறை 
யீடுகளுக்கான கட்டணத்திற்கும் , 

வகை செய்யவேண்டும் . 


( 3 ) இந்தச் சட்டத்தில் கீழ் உண்டுபண்ணப்பட்ட ஒவ்வொரு விதியும் 
மற்றும் பிரிவு 28 - ன் கீழ் வெளியிடப்பட்ட ஒவ்வொரு ஆணையும் அவை உண்டு 
பண்ணப்பட்ட உடன் அல்லது வெளியிடப்பட்ட உடன் , ஒரு கூட்டத்தொடர் 
அல்லது தொடர்ந்துள்ள இரு கூட்டத் தொடரிலுமாக மொத்தம் பதினான்கு 
நாட்கள் கூட்டத் தொடரிலிருக்கும் சட்டமன்றப் பேரவை முன் வைக்கப்பட 
வேண்டும் , அவ்விதம் வைக்கப்பட்டக் கூட்டத்தொடர் அல்லது அதைத் 
தொடர்ந்துள்ள கூட்டத்தொடர் முடிவடைவதற்கு மூன், சட்டமன்றப் பேரவை 
அந்த விதிால் அல்லது ஆணையில் ஏதேனும் திருத்தம் செய்தாலோ அல்லது 
அந்த விதியினை உண் பெண்ணக்கூடாது அல்லது ஆணையினை வெளியிடக்கூடாது 
என்று தீர்மானித்தாலோ அந்த விதிக்கு அல்லது ஆணைக்கு அதன் பின்னர் . அதது 
காரியத்திலாவதுபோல் அவ்விதம் திருத்தம் செய்யப்பட்ட முறையில் மட்டுமே 
பலனிருக்கும் அல்லது பலனில்லாதிருக்கும் . ஆகவே , எவ்வா முயினும் அத்தகைய 
ஏதேனும் திருத்தம் அல்லது நீக்கம் அந்த விதியின் அல்லது ஆணையின் கீழ் 
முன்னர் செய்யப்பட்ட ஏதேனும் காரியத்தின் செல்லுபடியாகும் தன்மைக்கு 
ஊறு விளைவிப்பதாக இருக்கக்கூடாது . 

30. 1964- ன் முதற் சட்டத்தில் திரு க்தங்கள் . - 1963- ன் கேரள . நிலச் 
சீர்திருத்தச் சட்டத்தில் ( 1964- ன் 1) , 

( எ ) பிரிவு 2 - ல் , 
(i ) உட்பிரிவு (2?)- ல் காப்பு வாசகம் விடப்படவேண்டும் , 

(ii) உட்பிரிவு ( 40 )-ல் துணை உட்பிரிவு (சி ) விடப்படவேண்டும் . 
. ( பி ) பிரிவு 30 எ - ல் “ 1966 மே முதல் நாள் எனும் சொற்கள் எண்கள் 
மற்றும் எழுத்துக்களுக்குப் பிறகு, " மற்றும் 1976 - ன் காணம் குடிவார ஒழிப்புச் 
சட்டம் ஆரம்பமாவதற்கு முன் " எனும் சொற்கள் மற்றும் எண்கள் புகுத்தப் , 
படவேண்டும் , 

- . (சி ) பிரிவு 72 ஆர் - ன் துணைப்பிரிவு ( 1)-ல் , “ மற்றும் அத்தகைய ஜென் மிச் 
கரம் அளிக்கக் காணம் குடியானவன் பொறுப்புடையவனல்ல எனும் சொற்க 
ளுக்கு முன்னால் - 1976 - ன் காணம் குடிவார ஓழிப்புச் சட்டம் ஆரம்பமாவது 
வரை எனும் சொற்கள் மற்றும் எண்கள் புகுத்தப்படவேண்டும் . 

( டி ) பிரிவு 112- ல் துணைப்பிரிவு ( 6) விடப்படவேண்டும் . 
( இ ) பிரிவு 114 - ல் துணைப்பிரிவு ( 3 ) விடப்படவேண்டும் . 
31. இரத்தாத ஓடம் தவிர்ப்பும்.- ( 1 ) 1955 - ன் காணம் குடிவாரச் சட்டம் 
( 1955 - ன் XXIV ) மற்றும் 1975 - ன் காணம் குடிவார ஒழிப்பு அவசரச் சட்டம் 
(1975- ன் 21 ) இதனால் ரத்து செய்யப்படுகின்றன . 

( 2) துணைப்பிரிவு (1)-னால் 1975 - ன் காணம் குடிவார ஒழிப்பு அவசரச் 
சட்டம் (1975 - ன் 24 ) ரத்து செய்யப்பட்டபோதிலும் அந்த அவசரச் சட்டத்தின் 
கீழ் உண்டுபண்ணப்பட்ட ஏதேனும் காரியம் அல்லது மேற்கொள்ளப்பட்ட 
ஏதேனும் செயல் இந்தச் சட்டத்தின் கீழ் உண்டுபண்ணப்பட்டதாக அல்லது 
மேற்கொள்ளப்பட்டதாகக் கருதப்படும் . 
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கேரள அரசு 

சட்ட (சட்டமியற்றல்.டிரையல்) துறை 
எண் 3612/சட்டமியற்றல் -டிறையில் /75 /சட்டம் 

1975 நவம்பர் 14 
திருவனந்தபுரம் , 

1897 கார்த்திகா 23 
கேரள மாநில சட்டமன்றத்தின் பின்வரும் சட்டம் பொதுத் ககல லககென 
இதனால் பிரசுரம் செய்யப்ப கிறது சட்டமன்றப் பேரவையால் நிறைவேற்றப் 
பட்ட மசோதாவுக்கு 1975. நவம்பர் 11- ம் நாள் குடியரசுத் தலைவரின் ஒப்பு ல் 
கிடைக்கப்பெற்றது. 

ஆளுநர் ஆணைப்படி , 
வி . நாராயணன் தம்பி . 
கூட்டு சட்டச் செயலாளர் .. 


Th Ker la Scheduled Tr bes (Restricion on Transfer of Lands and 

Resotoration ( f Alienated L : nds) Act, 1975 

1975 - ன் 31 -வது சட்டம் 
1975 - ன் +ேரள அட்டவணை வக்கத்தினர் ( நி - ம் கைமுற்றம் செய்தவக் 
கட்டுப்படுத்தல் மற்றும் உரிமை மாற்ற * + யயப்பட்ட நத்தைத் 

திருப்பிக் கொடுத்தல் ) பற்றிய சட்டம் 


கேரள பா நிலத்திலுள்ள அட்டவணை வர்க்கத்தைச் சேர்ந்த உறுப்பினர்களால் 
நிலம் கைமாற்றம் செய்யப்படுவதைக் கட்டுப்படுத்தவும் , இத்தகைய உறுப்பினர் 
களால் உரிமை மாற்றம் செய்ய பட்ட நிலங்களின் உரிமைகளைத் திருப்பிக் 
கெ டுப்பதற்கும் , அது சம்பந்தப் பட்ட வேறு காரியங்களுக்கும் வகை செய்வதற் 
கான ஒரு சட்டம் . 

தோற்றுவாய்.- கேரள ம நிலத்திலுள்ள அட்டவணை வர்க்கத்தைச் சேர்ந்த 
உறுப்பினர்களால் நிலம் கைமாற்றம் செய்யப் டுவதைக் கட்டுப்படுத்தவும் , 
இத்தகைய உறுப்பினர்களால் உரிமை மாற்றம் செய்யப்ப ட நிலங்களின 
உரிமைகளைத் திருப்பிக் கொடுப்பதற்கும் , அது சம்பந்தப்பட்ட வேறு கவியங் 
களுக்கும் வகை செய்வது உகந்ததாகையால் , 

இந்தியக் குடியரசின் இருபத்து ஆறாவது ஆண்டில் இது பின் வருமாறு சட்ட 
மாக்கப்படட்டும் : 

1. சுருக்கத் தலைப்பு . வீரிவு மற்றும் தொடக்கம் .- ( 1) இச்சட்டம், 1975 - ன் 
கேரள அட்டவணை வர்க்கத்தினர் ( நிலம் கைமாற்றம் செய்தலைக் கட்டுப்படுத்தல் 
மற்றும் . உரிமை மாற்றம் செய்யப்பட்ட நிலத்தைத் திருப்பிக் கொடுத்தல் ) 
பற்றிய சட்டமென அழைக்கப்படலாம் . -- 

( 2 ) இது கேரள மாநிலம் முழுவதும் வியாபிக்கும் . 

( 3 ) கெசட்டில் விளம்பரம் செய்வதன் மூலம் அரசு நிச்சயிக்கக்கூடிய 
நாளன்று இது அமலுக்கு வரும் . 


G. 127(V , 
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உரை விளக்கங்கள்.-- சந்தர்ப்பம் மாருகத் தேவைப்பட்டாலன்றி , 
இச்சட்டத்தில் , - ( எ ) ஏதேனும் நிலம் சம்பந்தமாக தகுந்த அதிகாரி " எனில் 
எந்த மாவட்டத்தில் அந்த நிலயம் அமைந்துள்ளதோ, அந்த மாவட்டத்தின் 
மாவட்ட ஆட்சியாளர் அல்லது அந்த நிலம் அமைந்துள்ள பகுதிக்காக் இச்சட் 
டத்தின் தேவைகளுக்கென தகுந்த அதிகாரியாக அரசு நியமித்துள்ள வேறு 
ஏதேனும் அதிகாரி எனப் பொருட்படும் , 

( பி ) அசையாச் சொத்து ” . எனில் வளரும் பயிர்கள் மற்றும் மரங்கள் . 
என்பவை உட்படும் , ஆனால் வளரும் புற்கள் உட்படா , 

( சி ) " குறிப்பிடப்பட்டவை , எனில் இச்சட்டத்தின் கீழ் உருவாக்கப் 
பட்ட விதிகளின் மூலம் குறிப்பிடப்பட்டவை எனப் பொருட்படும் , 
- - ( டி ) - ஏதேனும் நிலம் சம்பந்தமாக வருவாய்க் கோட்ட அதிகாரி " 
எனில் அந்நிலம் அமைந்துள்ள பகுதியின் மீது நியாயாதீக்கமுடைய வருவாய்க் 
கோட்ட அதிகாரி அல்லது அந்நிலம் அமைந்துள்ள பகுதியில் இச்சட்டத்தின் கீழ் 
ஒரு வருவாய்க் கோட்ட அதிகாரியின் அலுவல்களை நிறைவேற்றுவதற்கென அரசு 
நியமிக்கின்ற வேறு ஏதேனும் அதிகாரி எனப் பொருட்படும் , 

( இ ) " அட்டவணை வர்க்கம் எனில் 1950 - ன் அரசியலமைப்பு 
( அட்டவணை வர்க்கத்தினர் ஆணையில்) - குறிப்பிடப்பட்டுள்ள மாநிலம் சம்பந்தப் 
பட்ட ஏதேனும் அட்டவணை வர்க்கத்தினர் எனப் பொருட்படும் , 

( எப் ) மாநிலம் எனில் கேரள மாநிலம் எனப் பொருட்படும் , 

( ஜி ) அசையாச் சொத்து சம்பந்தமாக கைமாற்றம் எனில் உயில் 
ஏற்பாட்டின் மூலமல்லாது . கைவச உரிமையுடனோ. உரிமையின்றியோ உள்ள 
அடமானத்தின் மூலமோ அல்பது குத்தகை; விற்பனை , தானம் அல்லது கைமாற்று 
மூலமோ அல்லது வேறு ஏதேனும் முறையிலோ உள்ள ஏதேனும் பத்திரத்தின் 
மூலமான அல்லது வாய்மொழி மூலமான ஏற்பாட்டின் வழி அசையாச் 
சொத்தினைக் கை மாற்றம் செய்தல் எனப் . பொருட்படும் , மேலும் அசையாச் 
சொத்து சம்பந்தமான செலவு , ‘ விலைப்பணயம் உண்டுறுதி , ஒப்பந்தம் 
அல்லது அடமானம் , அட்கு அல்லது விலை கொடுப்பதன் மேல் அல்லது வேறு 
விதத்தில் , விரும்பி ஒப்படைத்தல் மற்றும் கெவிடுவதன்மேல் பயிர்கள் அல்லது 
வளர்ந்து நிற்கும் மரங்களின் மீதான ஒற்றி என்பதும் உட்படும் . 
விளக்கம் .-- இவ்வுட்பிரிவின் தேவைகளுக்காக.- . 

( 1 ) " விலைப்பணயம் ” எனில் விலை கொடுப்பதன் மேல் அல்லது வேறு 
விதத்தில் உள்ள பயிர்களின் ஒற்றி எனப் பொருட்படும் , 

(ii) " உண்டுறுதி ” எனில் குறிப்பிட்ட விலைக்கு , குறிப்பிட்டக் காலத்தில், 
ஏதேனும் நிலத்திலிருந்து கிடைக்கக்கூடிய அல்லது கிடைக்குமென எதிர்பார்க்கக் 
பொருட்படும் . 
3. விதிவிலக்குகள்.-- இச்சட்டத்தில் அடங்கியுள்ள எதுவும் , 

( எ ) அட்மினிஸ்டிரேட்டர் ஜெனரல், பொறுப்புச் சொத்து ஆட்சியர் 
அல்லது நொடித்தவர் சொத்தாட்சியர் நல்கிய ஏதேனும் நிலம் , கட்டிடம் 
அல்லது இரண்டினுடையவும் குத்தகை, அல்லது 

( பி ) அரசிடமிருந்து ஏதேனும் கடனோ அல்லது வேறு உதவியோ பெறும் 
நோக்கத்திற்காக அரசுக்கு ஆதரவான பிணையமாக அட்டவனை வர்க்கத்தைச் 
சேர்ந்த உறுப்பினர் ஒருவரால் கொடுக்கப்படுகின்ற ஏதேனும் அசையாச் 
சொத்தின் அடமானம் , அடகு அல்லது ஒற்றி , 


அப்பா உதுபோக உரிமையை ஈடாக்குவதற்கு உரிமையளிக்கும் ஒப்பந்தம் எனப் 
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1969- ன் கேரள கூட்டுறவுச் சங்கச் சட்டத்தின் கீழ் (1969 - ன் 21 ) 
பதிவு செய்யப்பட்ட அல்லது பதிவு செய்ததாகக் கருதப்பட்ட ஒரு தனியார் 
ஏஜெசி அல்லது பணம் கடன் கொடுப்பவரல்லாத ஒரு கூட்டுறவுச் சங்கம் 
அல்லது - ஒரு கார்ப்பரேஷன் அல்லது நாட்டுடமையாக்கப்பட்ட ஒரு வங்கி 
அல்லது நிதி உதவியளிக்கும் வேறு ஏதேனும் ஏஜென்சி , அளிக்கும் கடன் 
தொகைக்கான பிணையமாக இத்தகைய சங்கம் , கார்ப்பரேஷன் , வங்கி அல்லது 
வேறு ஏஜென்சிக்கு ஆதரவாக அட்டவணை வர்க்கத்தைச் சேர்ந்த ஒரு உறுப் 
பினரால் கொடுக்கப்படுகின்ற ஏதேனும் அசையாச் சொத்தின் அடமானம் , 
அடகு அல்லது ஒற்றி என்பவைக்குப் பொருந்தா . 

4. கை மாற்றம் செய்வதில் தடை.- இதற்கு மாறாக , பிற ஏதேனும் 
சட்டத்தில் அல்லது ஏதேனும் ஒப்பந்தத்தில் , பழக்கத்தில் அல்லது வழக்கத்தில் 
அல்லது ஏதேனும் தீர்ப்பில் , தீர்ப்புச் சுருக்கத்தில், அல்லது ஏதேனும் , நீதி 
மன்றத்தின் ஆணையில் அடங்கியுள்ள எதுவும் எவ்வாநருப்பினும் , அட்டவணை 
வர்க்கத்திலுள்ள ஒரு நபர் , அவர் வைத்து அனுபவித்துவரும் அல்லது 
சொந்தமாக வைத்திருக்கும் அசையாச் சொத்தினை , இச்சட்டம் அமலில் வந்த 
போது அல்லது அதற்குப் பிறகு அட்டவணை வர்க்கத்தில் அல்லாத பிற ஏதேனும் 
நபருக்குத் தகுதியுடைய அதிகாரியிடமிருந்து எழுத்து மூலமான அனுமதி 
பெறாமல் கைமாற்றம் செய்தால் செல்லுபடியாகாது . 
5. சில கைமாற்றங்கள் செல்லுபடியாகாது.-- இதற்கு மாறாக , 

அந்த 
வேளையில் அமலிலுள்ள ஏதேனும் பிற சட்டத்தில் அல்லது ஏதேனும் ஒப்பர் 
தத்தில் பழக்கத்தில் அல்லது வழக்கத்தில் அல்லது ஏதேனும் தீர்ப்பில் , தீர்ப்புச் 
சுருக்கத்தில், அல்எது ஏதேனும் நீதிமன்றத்தின் ஆணையில் அடங்கியுள்ள எதுவும் 
எவ்வாறிருப்பினும் , அட்டவணை வர்க்கத்திலுள்ள ஒரு நபர் கைவசம் வைத்து 
அனுபவித்துவரும் அல்லது சொந்தமாக உள்ள அசையாச் சொத்தினை , ஏதேனும் 
அட்டவணை வர்க்கத்தினர் அல்லர் த ஒரு நபருக்கு . 1960 ஜனுவரி முதல்நாளில் 
அல்லது அதன் பிறகு மற்றும் இச்சட்டம் அமலுக்கு வருவதற்கு முன்னர் , 
கைமாற்றம் செய்திருந்தால் அத்தகைய கைமாற்றம் செல்லுபடியாகாது எனக் 
கருதப்படவேண்டும் . 
6. சொத்தின், உரிமையினைத் 

திருப்பி மாற்றுதல்.- ( 1 ) அசையாசி 
சொத்தின் மீதுள்ள உரிமையினைக் கைமாற்றம் செய்வது பரிவு 4 அல்லது பிரிவு 
5 - ன் கீழ் செல்லுபடியற்றதாகும்போது கைவசம் வைத்து அனுபவிக்கும் 
உரிமையை இழந்துவிட்ட அல்லது இழக்கும் அட்டவணை வர்க்கத்தில் உள்ள 
நபருக்கு அத்தகைய சொத்தினைக் கைவசம் வைத்து , அனுபவிப்பதற்குரிய 
உரிமையினைத் திருப்பிப் பெற உரித்தானவராவார் . 

( 2 ) துணைப்பிரிவு (1)-ன் கீழ் ஏதேனும் அசையாச் சொத்தினைக் கைவசம் 
வைத்து அனுபவிப்பதற்கான உரிமையினைத் திருப்பிப் பெறும் ஏதேனும் நபர் 
அல்லது அவர் சார்பில் பிற ஏதேனும் நபர், 

( எ ) இச்சட்டம் அமலுக்கு வரும் முன்னர் அத்தகைய கைமாற்றம் 
நடத்தப்பட்டிருந்தால் , அதது காரியத்திலாவது போல் அத்தகைய சொத்தினைத் - 
திருப்பிப் பெறுதலுக்கு அல்லது மீண்டும் அனுபவிப்பதற்கு , அல்லது 

( 9 ) இச்சட்டம் அமலுக்கு வந்தபோது - அல்லது அதற்குப் பிறகு 
அத்தகைய கைமாற்றம் நடத்தப்பட்டிருப்பின், அதது காரியத்திலாவதுபோல் 
அத்தகைய சொத்தினைத் திருப்பிப் பெறுதலுக்கு அல்லது மீண்டும் அனுபவிப் 
பதற்கு மற்றும் அத்தகைய கைமாற்றம் ஏற்படுத்தியவரின் மேல் - குற்ற நடபடி 
மேற்கொள்ள 


வருவாய் கோட்ட அதிகாரிக்கு இந்தச் சட்டம் அமலுக்கு வரும் தேதியி 
லிருந்து ஒரு வருட கா த்திற்குள் அ. லது அரசு . கெ ட்டு - றிவிக்கை மூலம் 
குறிப்படப்படலாயென்ற அத்தகைய அதிக காலத்திற்குள் எழுத்து மூலமாக 
• அல்லது நேரடியாக மனு செய்யபாம் . 

( 3 ) துணைப்பிரிவு ( 1).ன் கீழ் ஒரு மனுவினைப் பெற்ற வருவாய்க் சோட்ட 
அதிசாரி, அத்தகைய மனு சம்பந்தமாக தேவையான விசாரணைகளை நடத்தவோ 
நடத்த ஏற்பாடு செய்யவோ செய்து . பனு தார் . அல்லது எவர் பொருட்டு மனு 
சமர்ப்பிக்கப்பட்டதோ அந்த நப அதது காரியத்தில வது போல் , அந்த மனுவில் 
குறிப்பிடப்பட்டிருந்த அசையாச் சொத்தினைக் கைவசம் வைத்திருக்கும் அல்லது 
அனுபவிக்கும் உரிமையனைத் திருப்பிப் பெறவேண்டியவர் எனத் திருப்தியுற்றால் , 
அவ ஆ எம் அத்தகைய சொத்தினைக் கைவசம் வைத்திருக்கும் அல்லது 
அனூ ளித்து வரும் நபருக்க, ச ந்த சொத்தின் உரிமையினை மனு தாருக்கு அல்லது 
எவர் பொருட்டு ம . கொடுக்கப்பட்டதோ அவருக்கு , அதது காரியத்தில் !வது 
போல் , அந்க ஆணை அவருக்கு வழங்கப்பட்ட தேதியிலிருந்து முப்பது தினங்க 
ளுக்குள் , திருப் க கொடுக்க அல்லது அத்தகைய சொத் - னை -அனுபவிக்க 
அனுமக்கும் பொருட்டு . அறிவுறுத்தலாம் மற்றும் பிரிவு 11 - ன் கீழ் அளிக்கப் 
படலாம் எனும் தொகையினையும் குறிப்பிடவேண்டும் . 

எனினும், இத்துணைப்பிரிவின் கீழ் . அந்தச் சொத்தினைக் கைவசம் வைத்து 
அன பவித்து கொண்டி ருக்கும நபர் இது சம்பந்தமாகக் கூறவிருப்பதை கேட்ட 
தகுத் தேவயான வாய் பினை அவருக்கு அளிக்காமல் எந்த ஆணையும் 
பிறப்பக்கக் கூடாது . 

துப்பிரிவு 3)-ன் கீழ் உண்டுபண்ணப்பட்ட ஒவ்வொரு ஆணையும் 
எவருக்காகப் பறப்பிக்கப்பட தோ அவருக்கு 
( எ ) அதனை ஒப்படைப்பதன் மூலயோ 

அல்லது கொடுப்பதன் 
மூலயோ , அல்லது 

( ) அங்க ந ருக்கு ஒப்படைக்கவோ , அல்லது கொடுக்கவோ முடியாம 
வாயின் சத்கய நபரின் ஏதேனும் அதிகாரியிடம் அல்லது அத்தகைய நபரது 
குரும்.. உறுப்பினர்களில் ஏதேனும் வயது வந்தவர்களிடம் அல்லது அத்தகைய 

நக னை அந்த நபர் கடைசியில் குடியிருந்த இடமாகத் தெரிய 
வரும் வீ 4 . வெளிக்க - விலோ அல்ல - அவர் வ புந்திருந்த பகுதியில் அல்லது 
அ தெ ழில் செய்துவந்த அல்லது ஆதாயத்தின் பொரு டு அவர் உழைத்து 
வந்த ஏ த ம பத தியி . தெரியத் தக்க ஒரு இடத்தில் ஒட்டி வைப்பதன் மூ . மோ 
ஓ படைக்கப்படவேண்டும் அல் - து கொடுக்க வேண்டும் , அல்லது 

(சி ) மேற்கூரிய எவ்விதத்திலனு - ஒப்படைக்க முடியவில்லையெனில் 
பதிவுத் தபால் . , லம் அனுப்பிவைக்கவேண்டும் . 

( 5 ) துணைப் பிரிவு ( 3)-ன் கீழ் உள்ள. வருவாய் கோட்ட அதிகாரியின் , 
ஒரு ஆணையினால் பாதிக்ப்பட்ட ஏதனும் நபர் , அத்தா கய ஆணை அவருக்குக் 
கடிக் + ப்ப ட கேதியிலிருந்து முப்பது தினங்களுக் தள் தகுதியுடைய 
அதிகாரி - குபேல் யீைடு செய்யலாம். மற்றும் எந்தத் தகுதியு டய அதிகா 
சியி . . அந்க மே . முறையீட்டிலுள்ள முடிவு இறுதியானதாகும் எனபதுடன் எந்த 
நீதின்ற க்தி லும் அனைப் பிரச்சினைக்குரிய ஓஎழுக எழுப்பக்கூடாது . 

பணைப் பிரிவு ( 3} - கீழ் உள்ள ஒரு ஆணைக்கு இணங்காமலிரு 
தா லா சல்து , பற்றும் 

( - ) - அத்தகைய மேல் முறையீட்டு க்கென ஒதுக்கிய காலத்திற்குள் 
மேல்முறையீடு செய்யப்படாமலிரு நதால், அல்லது 
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( பி ) மேல்முறையீடு செய்யப்பட்டது தள்ளுபடி செய்யப்பட்டாலோ 
வருவாய் கோட்ட அதிகாரி அந்த ஆனை சம்பந்தப்பட்ட அசையாச் சொத்தினைக் 
கைமாற்றம் செய்தவரிடம், அவரை சொத்தின் கைவசக்காரராக்கி அல்லது அந்த 
சொத்தினை அனுபவிக்கவைத்து , 

தேவையாயின் அதிலிருந்து வெளியேற , 
மறுப்பவரை வெளியேற்றி ஒப்படைக்கவேண்டும் . 

7 . அரசு சுபமாக நடவடிக்கை எடுத்தல் -- ( 1 ) பிரிவு 6 - ல் அடங்கியுள்ள 
எதுவும் எவ்வ றிருப்பினும், பிரிவு 4 அல்லது 5-1 கீழ் ஒரு கைமாற்றம் செல்லு 
படியற்றதாகி விட்டது எனும் காரணத்தால் ஒரு அட்டவணை வர்க்கத்தைச் 
சேர்ந்த ஒரு நபர் , அதது காரியத்திலாவது போன்று ஏதேனும் அசையாச் 
சொத்தினைக் கைவசம் வைத்திருக்கும் உரிமையினை அல்லது அனுபத்துவரும் 
உரிமையினை இழந்துவிட்டார் என்று , அரசு, தேவையான விசாரணைகளுக்குப் 
பிறகு திருப்திப்பட்டால் அரசு தனது பிரேரணை மூலம் ஆணை வாயிலாக அந்த , 
அசையாச் சொத்தினைக் கைவசம் . அல்லது அனுபவத்தினைக் கொண்டுள்ள 
நபருக்கு அட்டவணை வர்க்கத்தைச் சார்ந்த நபருக்கு அதன் :)) கவச உரிமையினை 
நல்க ஆணையிடலாம் அல்லது அத்தகைய சொத்தனை அனுபவிக்க அத்தகைய 
நபரை அனு மதிக்கலாம் . 

எனினும் , சொத்தினைக் கைவசம் வைத்திருக்கும் அல்லது அதனை அனுப 
வித் வரும் நபரை. இந்தக் காரியத்தில் விசாரிப்பதற்கு ஒரு தகுந்தத் தருணம் 
நல்காமல் இந்தத் துணைப்பிரிவின் கீழ் எந்த ஆணையும் பிறப்பிக்கக்கூடாது . 

( 2 ) துணைப்பிரிவு (1)-ன கீழால் ஒவ்வொரு ஆணையும், அது யாருக்காகக் 
கருதப்பட்டதோ அந்த நபருக்கு , பிரிவு 6 - ன் துணைப் பிரிவு ( 4 )-ன் குறிப்பிடப் 
பட்ட முறையில் வழங்கப்படவேண்டும் . 

( 3 ) துணைப்பிரிவு (1 )-ன் கீழான ஒரு ஆணை இறுதியானதாகவிருக்கும் 
என்பதுடன் அதனை . திர்த்து எந்த நீதிமன்றத்திலும் வழக்கு தொடரக்கூடாது : 

8. நிரூபிக்கும் பொறுப்பு.-- இச்சட்டத்தின் கீழ் உள்ள ஏதேனும் சட்ட 
தடவடிக்கைகளில் அல்லது பிரிவு 13 - ன் கீழ் தண்டனைக்குரிய ஒரு குற்ற விசாரணை 
பில் பிரச்சினைக்குரிய அசையாச் சொத்தின் கைமாற்றம் செய்வது செல்லுபடி 
யாதல் தொடர்பான காரியத்தில் , அதன் செல்லுபடியாதல் சம்பந்தமாக 
நிரூபிக்கும் பொறுப்பு. நிலவிலுள்ள பிற ஏதேனும் சட்டங்களில் அடங்கியுள்ள 
எதுவும் எவ்வாறு இருப்பினும் . அத் கைய கையற்றம் செல்லுபடியானதாகும் 
எனும் காரியம் , உரிமை கொண்டாடும் நபரைச் சார்ந்ததாகும் . 

9. பதிவு செய்ய படும் நோக்கத்திற்காக பத்திரங்கள் அனுமதிக்கப் 
படாமை.- 1908 ன் பதிவுச் சட்டத்தின் (14-08 - ன் மத்தியச் சட்டம் 16 ) அடங்கி 
யுள்ள எதுவும் . எவ்வாறிருந்தபோதிலும் இந்தச் சட்டத்தின் ஏற்பாடுகளுக்கு 
முரணாக அல்லது எதிராக நிறை வற்றப்பட்ட ஏதேனும் அசையாச் சொத்தினை 
மாற்றுவதற்கான ஒரு பத்திரமும் பதிவுக்காக அனுமதிக்கப்படக்கூடாது . 

10. அசையாச் சொத்துக்களை ஜப்தி செய்வது - தடை செய்தல்.-- ஒரு 
அட்டவணைப்பிரிவு உறுப்பினருக்கு , எத ராக பண் சம்பந்தமான ஒரு தீர்ப்புச் 
சுருக்கத் தனை நிறைவேற்றுவதற்காக ஏதேனும் அசையாச் சொத்தில் அவர் 
கைக்கொ . டுள்ள ஒரு உரிமையும் அல்லது பாத்தியதையும் குறிப்பிடப்பட்ட 
அளவிற்கும் தன்மைக்கும் நீங்கலாக ஜப்தி செய்யப்படவோ அல்லது விற்பனை 
செய்யப்படவோ உரித்தான தாகாது . 
தொகை 

நல்குவத கான கடப்பாடு.-- தற்சமயம் அமலிலுள்ள 
ஏனைய பிற சட்டத்தில் அடங்கியுள்ள எதுவும் எவ்வாறிருந்தபோதிலும் ஏதேனும் 
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அசையாச் சொத்தின் கைவசம் மற்றும் அனுபவம் இந்தச் சட்டத்தின் கீழ் ஒரு 
அட்டவனை பிரிவு உறுப்பினருக்குத் திரும்ப நல்கப்பட்டிருக்குமிடத்து மாற்றப் 
படும் நேரத்தில் அத்தகைய உறுப்பினரால் பெற்றுக் கொள்ளப்பட்ட சரியான 
கைமாறுத் தொகைக்குச் சமமான ஒரு தொகை மற்றும் கைமாற்றத்திற்குப் 
பின்னர் மற்றும் அவ்வாறு திரும்ப அளிக்கப்படுவதற்கு முன்னர் நல்கப்பட்ட 
ஏதேனும் அபிவிருத்திக்காக தகுந்த அதிகாரியால் நிர்ணயிக்கப்பட்ட ஒரு 
தொகை அதது காரியத்திலாவதுபோன்று கைவசம் அல்லது அனுபவம் இந்தச் 
சட்டத்தின் விதிகளுக்கிணங்க யாரிடமிருந்து திரும்ப அளிக்கப்பட்டதோ அந்த 
. நபருக்கு அவரால் நல்கப்படவேண்டும் . 

எனினும் , இந்தச் சட்டத்தின் தொடக்கத் தேதியில் அல்லது அதற்குப் 
பின்னர் கைமாற்றம் - செய்யப்பட்டிருந்தால் ஒரு தொகையும் நல்கப்பட 
வேண்டியதில்லை. 

( 2 ) துணைப்பிரிவு ( 1 )-ன் கீழ் நிர்ணயிக்கப்பட்ட தொகை இறுதியான தாக 
இருக்கும் என்பதுடன் எந்த நீதிமன்றத்திலும் பரிசீலனைக்குக் கொண்டுவரக் 
கூடாது. 

( 3 ) , துணைப்பிரிவு ( 1 )-ன் கீழ் நல்கப்படவேண்டிய தொகை குறிப்பிடப் 
படுகிறவாறான அத்தகைய விதத்தில் வசூலிக்கப்படவேண்டும். 

12. தொகையினைச் செலுத்தவேண்டி அரசு கடன் பணம் முன்னதாக 
நல்கல்.- (I) அரசு , இதன் சார்பில் உண்டுபண்ணப்படும் விதிகளுக்குட்பட்டு , 
பிரிவு 11 - ன் கீழ் தொகைகள் செலுத்தக் கடமைப்பட்டுள்ள, அட்டவணைப் பிரிவு 
உறுப்பினர்களுக்கு கடன் பணங்கள் முன்னதாக நல்கலாம். 

* ( 2 ) துணைப்பிரிவு (1 )-ன் கீழ் நல்கப்பட்ட முன் பணம். இதன் சார்பில் 
உண்டுபண்ணப்படுகிறவாறான அத்தகைய விதிகளுக்கிணங்க இருபது சமமான 
தவணைகளில் திரும்ப நல்கப்படவேண்டும் . 

( 3) துணைப்பிரிவு (2) -ன் கீழ் முன் பணமாக நல்கப்பட்ட கடன் திருப்பிச் 
செலுத்தப்படுவதில் ஏதேனும் தவறு ஏற்படுமாயின் தவறிழைக்கப்பட்டத் 
தொகை, நிலத்தின் மீதான . பொது வருவாய் நிலுவையெனுமாறு கேரள 
வருவாய் வசூல் திட்டத்தின் கீழ் வசூலிக்கப்படவேண்டும் . 

13. குற்றங்களும் தண்டனைகளும் .--இந்தச் சட்டம் அமலுக்கு வரும்போது 
அல்லது அதன் பின்னர் பிரிவு 4 - ன் ஏற்பாடுகளுக்கு முரணாக ஏதேனும் அசையாச் 
சொத்தின் கைமாற்றத்தினைப் பெறுகின்ற ஏதேனும் நபர் , ஒரு வருடம் வரை 
நீடிக்கின்ற கடுங்காவல் தண்டனையுடனோ இரண்டாயிரம் ரூபாய் வரையிலான 
அபராதத்துடனோஅல்லது இவ்விரண்டினுடனோ தண்டிக்கப்படுவார் . 

14.. குற்றங்களை வழக்கிற்கெடுத்தல்.-- (1 ) முதல் வகுப்பு மஜிஸ்டிரேட் 
நீதி மன்றத்திற்குக் குறைந்த ஒரு நீதி மன்றமும் இந்தச் சட்டத்தின் கீழ் தண்டிக்கப் 
படவேண்டிய எந்தக் குற்றத்தினையும் விசாரணைக்கு எடுக்கக்கூடாது . 

எனினும் , இந்தச் சட்டத்தின் கீழ் குற்றங்களை விசாரிப்பதற்காக தனியாக 
ஒன்றோ அதற் - திக்மோ தனி நீதிமன்றங்களை அரசு அமைக்கலாம். 

( 2) இந்தச் சட்டத்தின் தொடக்கத்தில் அல்லது அதன் பின்னர் பிரிவு 
4 - ற்கு முரணாக அசையாச் சொத்து கைமாற்றம் செய்யப்பட்டிருக்கும் 
காரியத்தில் அதது காரியத்திலாவதுபோன்று நியாயா தீக்கம் உள்ள மஜிஸ்டிரேட் 
நீதிமன்றத்திற்கோ தனி நீதிமன்றத்திற்கோ இந்தச் சட்டத்தின் கீழ் உள்ள 
குற்றத்தினை விசாரணை செய்வதற்காக வருவாய்க் 

கோட்ட அதிகாரி ஒரு 
புகாரைத் தாக்கல் செய்யவேண்டும் . 
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( 3 ) பிரிவு 4 - ற்கு முரணாக உள்ள ஒரு கைமாற்றத்தினால் பாதிக்கப்பட்ட 
ஏதேனும் நபருக்கு அல்லது அவர் சார்பிலான ஏனைய பிற நபருக்கு . இந்தச் 
சட்டத்தின் கீழ் குற்றத்தினை விசாரணை செய்வதற்காக அத்து காரியத்திலாவது 
போன்று நியாயாதீக்கமுடைய மஜிஸ்டிரேட் நீதிமன்றத்திற்கோ அல்லது தனி 
நீதிமன்றத்திற்கோ ஒரு புகார் தாக்கல் செய்ய உரிமையுண்டு. ! 

| 15. குற்றவியல் நடைமுறை விதித்தொகுப்பின் , அத்தியாயம் X- ன் கீழ் 
அட்டவணை பிரிவினருக்கு எதிரான நடவடிக்கைக்கு தடை.--- ஒரு அட்டவணை 
பிரிவிலுட்பட்டவர் என உரிமைகோரும் ஒரு நபர் அல்லது அவர் சார்பில் ஏனைய 
பிற நபர் வருவாமக் கோட்ட அலுவலருக்கு இந்தச் சட்டத்தின் ஏற்பாடுகளின் 
கீழ் ஏதேனும் நிலத்தின் கைவசம் அல்லது அனுபவத்தினைத் திரும்ப அளிப்ப 
தற்காக விண்ணப்பிக்குமிடத்து அல்லது பிரிவு 7- ன் கீழ் ஏதேனும் நபருக்கு 
ஏதேனும் அசையாச் சொத்தின் கைவசம் அல்லது அனுபவத்தினை திரும்ப 
நல்குவதற்காக அரசு தன்னிச்சையாக நடவடிக்கை மேற்கொள்ளுமிடத்து 
அப்போது தற்சமயம் அமலிலுள்ள ஏனைய பிற சட்டத்தில் அடங்கியுள்ள எதுவும் 
எவ்வாறிருந்தபோதிலும், அந்த நபருக்கும் மேற்சொன்ன நிலத்தின் கைவசம் 
அல்லது அனுபவத்தினை உரிமைகோருகின்ற ஏனைய பிற நபருக்கும் இடையேயான 
ஏதேனும் தகராறு - சம்பந்தமாக 1973- ன் குற்றவியல் நடைமுறை விதித் 
தொகுப்பின் ( 1974 - ன் மத்தியச் சட்டம் 2 ) அத்தியாயம் X- ன் கீழ் ஒரு மஜிஸ்டி 
ரேட்டிற்கு நியாயாதீக்கம் கிடையாது . 

16. சட்டத்தின் கீழான நடவடிக்கைகளில் வழக்கறிஞர் ஆஜராகக்கூடாது.- 
வருவாய்க் கோட்ட அதிகாரியின் அல்லது தகுந்த அதிகாரியின் அல்லது அரசின் 
முன்னிலையிலுள்ள ஏதேனும் நடவடிக்கைகளில் , அதது காரியத்திலாவதுபோன்று 
அத்தகைய அதிகாரி, அதிகாரக்குழு அல்லது அரசின் எழுத்து மூலமான அனுமதி 
யின்றி ஒரு வழக்கறிஞரும் ஆஜராகவோ , வழக்காடவோ அல்லது ஏதேனும் 
கட்சிக்காரன் சார்பில் செயல்படவோ கூடாது . 

17, தகுதியுள்ள அதிகாரியின் மற்றும் வருவாய் கோட்ட அதிகாரியின் 
அதிகாரங்கள்.-- (! ) தகுதியுள்ள அதிகாரி மற்றும் வருவாய்க் கோட்ட அதிகாரி , 
இந்தச் சட்டத்தின் கீழ் விசாரணை நடத்துகையில் பின்வரும் காரியங்கள் 
சம்பந்தமாக 1908 - ன் உரிமையியல் நடைமுறை விதித் தொகுப்பின் கீழ் (1908- ன் 
மத்தியச் சட்டம் 5 ) ஒரு உரிமையியல் வழக்கினை விசாரிக்கையில் ஒரு உரிமையியல் 
நீதிமன்றத்தின் எல்லா அதிகாரங்களும் உண்டு, அவையாவன : 

( எ ) ஏதேனும் நபர் ஆசராகும்படி அழைத்தலும் கட்டாயப்படுத்தலும் 
மற்றும் சத்திய வாக்குமூலம் பரிசோதித்தலும் , 

( பி ) ஏதேனும் ஆவணத்தினைக் கண்டுபிடித்து ஆசராக்கத் தேவைப் 
படல் , 

(சி ) குறிப்பிட்ப்படுகிற ஏனைய பிற காரியம் , 

( 2 ) இந்தச் சட்டத்தின் கீழ் தகுதியுள்ள அதிகாரி மற்றும் வருவாய்க் 
கோட்ட அதிகாரியின் தீர்மானங்களுக்கு ஒரு சிவில் நீதிமன்றத்தின் தீர்ப்புச் 
சுருக்கத்தின் பலன் உண்டு . 

இடர்களை அகற்றும் அதிகாரம்.- இந்தச் சட்டத்தின் ஏற்பாடுகளுக்கு 
பலனளிக்கையில் ஏதேனும் இடர் ஏற்படுமாயின் சந்தர்ப்பம் தேவைப்படும் 
விதத்தில் ஆணை மூலம் , அரசு , இந்தச் சட்டத்தின் ஏற்பாடுகளுக்கு ஒவ்வாத தல் 
லாதலும் இடர்களை அகற்றத் தேனவயெனத் தோன்றும் எச்செயலையும் 
செய்யலாம் . 
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19. நல்லெண்ணத்துடன் மேற்கொள்ளப்பட்ட செயலுக்குப் பாதுகாப்பு .-- 
இந்தச் சட்டத்தின் அல்லது அதன் கீழ் உண்டுபண்ணப்பட்ட விதியின் கீழ் 
நல்லெண்ணத்துடன் மேற்கொள்ளப்பட்ட ஏதேனும் செயல் அல்லது மேற்கொள் 
எப்பட்டதாகக் கருதப்பட்ட ஏதேனும் செயலுக்காக எந்த நபருக்கும் எதிராக 
உரிமையியல் வழக்கோ குற்றச்சாட்டோ அல்லது பிற சட்ட நடவடிக்கைகளோ 
தாக்கல் செய்யக்கூடாது . 

20. . பிற சட்டங்களுக்குத் தவிர்ப்பு. - இந்தச் சட்டத்தில் வகை செய்யப் 
பட்டிருக்கின்ற அளவுக்கு நீங்கலாக இந்தச் சட்டத்தில் கைகாரியம் செய்யப் 
பட்ட ஏதேனும் காரியத்தினை ஒழுங்குபடுத்தி , தற்சமயம் அமலிலுள்ள, ஏனைய . 
பிற சட்டங்களுக்குப்புறமே - மற்றும் அதனைக் குறைப்படுத்தாமலும் இந்தச் 
சட்டத்தின் ஏற்பாடுகள் இருக்கும். ---- 
21. 

உரிமையியல் நீதிமன்றங்களின் அதிகார வரம்பிற்குத் தடை விதித்தல் . 
இந்தச் சட்டத்தின் கீழ் அல்லது இந்தச் சட்டத்தினால் , தகுதியான அதிகாரியால் 
அல்லது கோட்ட வருவாய் அதிகாரியால் தீர்த்து வைக்கப்படவேண்டுமென்று , 
முடிவு செய்யப்படவேண்டுமென்று . அல்லது கைகாரியம் செய்யப்படவேண்டு 
மென்று அல்லது தீர்மானிக்கப்படவேண்டுமென்று தேவைப்படப்பட்ட ஏதேனும் - 
காரியத்தை எந்த உரிமையியல் நீதிமன்றத்திற்கும் தீர்த்துவைக்கவோ முடிவு 
செய்யவோ அல்லது கைகாரியம் செய்யவோ அல்லது தீர்மானிக்கவோ அதிகாரம் 
கிடையாது . 
22. விதிகள் உண்டுபண்ணும் அதிகாரம் .-- (1 ) 

இந்தச் சட்டத்தின் 
நோக்கங்களை செயல்படுத்துவதற்காக , அரசு , அரசிதழ் அறிவிக்கை மூலம் விதிகள் 
உண்டுபண்ணலாம் . 

( 2 ) இச்சட்டத்தின் கீழ் உண்டுபண்ணப்பட்ட ஒவ்வொரு விதியும் , 
அது உண்டுபண்ணப்பட்ட உடன் தானே , ஒரே கூட்டத் தொடரிலோ அல்லது 
தொடர்ந்துள்ள இரு கூட்டத் தொடர்களிலோ வான மொத்தம் பதினான்கு 
நாட்கள் கூட்டத் தொடரிலிருக்கும் சட்டமன்றப் பேரவை முன் வைக்கப்பட 
வேண்டும் என்பதுடன் , அவ்வாறு வைக்கப்பட்ட கூட்டத்தொடர் அல்லது 
தொடர்ந்துவரும் கூட்டத்தொடர் முடிவுறுமுன்னர் சட்டமன்றப் பேரவை , 
விதியில் ஏதேனும் திருத்தம் உண்டுபண்ணு கிறதாயின் அல்லது விதி உண்டுபண் 
ணக்கூடாது என தீர்மானிக்கிறதாயின் அதன் பின்னர் , அந்த விதி , அதது 
காரியத்திலாவதுபோல் திருத்தப்பட்டவாறு பயனிருக்கும் அல்லது எவ்வித 
பயனும் இல்லாதிருக்கும் , ஆகவே , எவ்வாறாயினும் அத்தகைய ஏதேனும் 
திருத்தம் அல்லது நீக்கம் அவ்விதியின் கீழ் மன்னர் செய்யப்பட்டுள்ள எக்கா 
ரியத்தின் செல்லுபடியாதலுக்கும் குந்தகமின்றியே இருக்கும் . 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Local Administration and Social Welfare (G ) Department 

NOTIFICATION 
G.O. (Rt.) No. 2399 /77/LAXSWD . Dated , Trivandrum , 19th August 1977. 

S. R. O. No. 859,77. - In exercise of the powe. couferre ! h subsection 
(2 ),of section 62 of the Kerala Panchayat Act, 1960 , ( 32 of 1960 ) the 
Government of Kerala, after consulting the Payam Panchayat concerned 
exclyde from the operation of the said Act, the lands specified in the 
schedule below , vested with the said Panchayat and measuring the extent 
noted below , be the same a little more or less and registered in the Revenue 
Records as Road Poram boke. 


SCHEDULE 

District--Cannanore 
Taluk -- Tellicherry 

Panchayat- Payam 
Village - Payani 

Deson - Payar 
SI. R. S. No. Extent A /C . Hectare 

Boundaries 


No. 


0.44 


0.1781 


36/4 


0.12 


0.0478 


3 


3615 


0.21 


0.0104 


Norih R.S 

24,28.38 
South R.S. 58 
East 

R.S. 23/3 
West R.S. 23/1 
North RS. 36 / 1 
South R.S. 37 
East R.S. , 36/5 
West 

R.S. 28 
North.R.S 56/2 
South R.S. 37 
Last 

R.S. 36/3 
West R.S , 56/4 
North R.S. 36 
South R.S. . 38 
East RS. 3712 
Wiesi R.S. 28 
North RS. 31 
South R.S 23 
East RS. - 38/2 
West R.S. 28 


37/1 


0.24 


0.0971 


38/1 


0.40 


0,1619 


G. 1576 


Explanatory Nots 
(This is not a part of the notification , but is intended to indicate the 
general purport). The land. is vested with Payam Panchayat will stic 
Panchayat has agreed to transfer the lands to the P. W. D. (Irrigation ) 
Department. 


എസ്, കൂർ, ഒ. "നമ്പർ 859/17 -1960 ലെ കേരള പഞ്ചായത്ത് ആക്റ് 
62 -ാം വകുപ്പ് (2) =ം ഉപവകുപ്പു പ്രകാരം നൽകപ്പെട്ടിട്ടുളള അധികാരങ്ങൾ 
വിനിയോഗിച്ച് ബന്ധപ്പെട്ട പഞ്ചായത്തുമായിആലോചിച്ചതിനുശേഷം താഴെ 
പട്ടികയിൽ (പത്യകം പറഞ്ഞിട്ടുളളതും (പസ്തുത വകുപ്പ് 1 -ാം ഉപവകുപ് 
പകാരം പ്രസ്തുത പഞ്ചായത്തിൽ നിക്ഷിപ്തമായിട്ടുളളതും താഴെ കൊടു 
അത്തിട്ടുളള വിസ്തീർണ്ണമോ അതിൽ അൽപം കൂടുതലോ കുറവോ ആയാലും 
പുറമ്പോക്ക്ഭൂമിക ളെന്നു റവന്യൂ കണക്കിൽ രജിസ്ററർ ചെയ്തിട്ടുള്ളതുമായ 
പുറമ്പോക്കു റോഡ് ഒരൽപ്പറ ഞ്ഞ ആക്ററിൻറ ( പവർത്തനപരിധിയിൽ 
നിന്നും കേരള ഗവൺമെൻറ് ഇതിനാൽ ഒഴിവാക്കിയിരിക്കുന്നു . 


പട്ടിക 


ജില്ല കർ 


-തലശ്ശേരി 
അംശം ഭയം 


പഞ്ചായത്ത് പ്രചാരം 

ശം പതയം 


അതിരുകൾ 


കമ 
നമ്പർ 


റി , സ , 
നമ്പർ 


വിസ്തീർണ്ണം 

ഹെക്ടർ 
ഏ . സ 


(1 ) 


( 2) 


( 3) 


(5 ) 


23/2 


44 


2 


36/4 


12 


-36/5, 


3 


36/5 


2 . 


0.1981 വടക്ക് - റി , സ , 24, 28, 38 

തെക്കു ° -58 , കിഴക്ക ° -23 / 3 , 

പടി ഞ്ഞാറ് -23 / 1 . 
0.0478 വടക്ക് - റി , ന . 36/1, 

തെക്ക് -37, കിഴക്കു 

പടി ഞ്ഞാറ് -28 . 
0.0104 വടക്ക് - റി , സ . 36/2 , 

തെക്ക് -37 , കിഴക്ക് -36/ 9 , 

പടി ഞ്ഞാറ് -36|4 . 
0 , 0971 

വടക്ക് - റി . സ്. 36 , 

തെക്ക ° --38, കിഴക്കം-37 /2, 
: പടി ഞഞ്ഞാറ് -28. 
0.1619 വടക്ക്- റി , സ , 31 , 

തെക്ക് -23, കിഴക്ക് -38/ 2, 
പടി ത്താറ° -28 . 


ഫ 


37/1 


24. 


(1 


38/1 


40 


വിശദീകരണക്കുറിപ്പ് 
( ഇത് പരസ്യത്തിന്റെ മാഗമല്ല . എന്നാൽ പൊതു ഉദ° oദശം സൂചിപ്പിക്കു 
ന്നതിന്ഉദേശിച്ചുകൊണ്ടുമളതാകുന്നു .) 

മേൽപ്പറത്തെ ഭൂമികൾ പാ ലം പഞ്ചായത്തിൽ നിക്ഷിപ്തമായിട്ടുളളതും 
( പ്രസ്തുത പഞ്ചായത്ത് മേൽപ്പറ ഞ്ഞ മൂമികൾ പൊതുമരാമത്ത് ( ജലസേചനം) 
വകുപ്പിനു കൈമാററം ചെയ്തുകൊടുക്കുന്നതിനു സമ്മതിച്ചിട്ടുളളതുമാകുന്നു . 

By order of the Governor, 
N. GOPALAKRISHNAN NAIR , 

Special Secretary. 
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PARTI 


Section is 


GOVERNMENT OF KERALA 
Local Administration and Social Welfare (G ) Department 

NOTIFICATION 
G.0 . Re, No. 2442|77 |LASSwp . Dated , Trivandrum , 22nd August 1977 . 

S.R.O.No. 860/77 .-- In exercise of the powers conferred by sub . 
section (2 ) of section 89 of the Kerala Panchayats Act , 1960 ( 32 of 1960 ) 
the Government of Kerala after consulting the Nedumpuram Panchayat 
hereby resume the administration of the land specified in the schedule 
below vested in the said panchayat and registered in the Revenue Records 
as thodu poramboke. 

SCHEDULE 
District-- Alleppey 
Taluk hiruvalia 
Village--- Nedumpuram 
s . No. - 130,6 
extent of land - 3.850 cents 

Explanatory Note 
This does not form part of the notification , but is intended to Indicate 
its general purport. The land is vested with the Nedumpuram Panchayat 
and the Panchayat has agreed to transfer the land to the Revenue Depart 
ment for assignment under the Kerala Land Assignment Rules. The 
Notification is for resuming the administration of the land . 


എസ്. ആർ. ഒ. നമ്പർ 860/17--1960- ലെ കേരള പഞ്ചായത്ത് ആക്റ 
(1960 - ലെ 32) 82 -ാം വകുപ്പ് 2 -ാം ഉപവകുപ്പുമൂലം നൽകപ്പെട്ട അംഗീകാരങ്ങൾ 
ഉപയോഗിച്ചും നടുമ്പം പഞ്ചായത്തു വായി ആലോചിച്ചശേഷവും കേരള 
ഗവൺമെൻറ് പ്രസ്തുത പഞ്ചായത്തിൽ നിക്ഷിപ്തമായ തും താം ? പട്ടിക 
യിൽ വിവരിച്ചിരിക്കുന്നതും റവന്യൂ രേഖകളിൽ തൊടുപുറമ്പോക്കെന്ന് രേഖ 
പ്പെടുത്തിയതുമായ 3.850 സെൻറുസ്ഥലം മേൽപ്പറത്ത ആക്ററിന്റെ 
( പവർത്തനപരിധിയിൽ നിന്നും ഇതിനാൽ ഒഴിവാക്കുന്നു. 


പടി ക 


വില്ലേജ - നെടുമ്പം. 


ജില്ല ആലപ്പു 
താലൂക്ക് തിരുവല്ല 

സർവെ നമ്പർ-130 / 6 

വിസ്തീർണ്ണം -3.850 സെൻറ് 
0. 1584 


വിശദീകരണക്കുറിപ്പ് 
ഇത് പരസ്യത്തിന്റെ ടാഗമല്ല . എന്നാൽ അതിന്റെ പൊതു 20 ° ദേശം 
സൂചിപ്പിച്ചുകൊണ്ടുളളതാകുന്നു . ( പസ്തുത ഭൂമി നെടുവം പഞ്ചായ 
ഞിനു നിക്ഷിപ്തമായിട്ടുളളതും പഞ്ചായത്തു പ്രസ്തുതഭൂമി പതിച്ചു 
കൊടുക്കുന്നതിനായി റവന്യൂവകുപ്പിനു കൈമാററം ചെയ്തുകൊടുക്കാമെന്നു 
സമ്മതിച്ചിട്ടുളളതുമാകുന്നു . ഭൂമിയുടെ ഭരണംവീണ്ടെടുക്കുന്നതിനുവേണ്ടി 
യാണ് പരസ്യം, 

By order of the Governor, 
N. GOPALAKRISHNAN NAM , 

Special Secretary, 
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A 


GOVERNMENT OF KERALA 
Local Administration and Social Welfaro (G ) Department 

NOTIFICATION 
G.0 . Rt. No 2443/27/LA & SWD . Dared , Trivandrum , 22nd Augur 1977 . 

s . R 0. No. 861/77. - Ip , exercise of the powers conferred by sub 
section ( 2 ) of section 82 of the Kerala Panchayats : Act 1960 ( 32 of 196 ) 
the Government of Kerala with the approval of Chenkal Panchayat erchy : 
exclude from the operation of he said Act ibe land specifi d in the schedule 
herow vested in the said panchayat and registered in the Revenue Récurds as 
kulam poramboke. 

SCHEDULE 
Distrl + Trivandrum .. 
Taluk- Neyyatinkara 
Village Chenkal 
Surt No - 285/2 
Extent of land - 8 cents 

Explanatory Note 
This does not form part of the notification but is intended to indicate 
its general purport. The land is vested with Chenkal Panchayat and the 
Panchayat has agreed to transfer the land to the Revenue Department for 
assignment under Kerala Land Assignment Rules. The notification is 
for excluding the land from the operation of the Kerala Panchayats Act. 


ആക്റം 


എസ്. ആർ. ഒ. നമ്പർ 861 /77-1960- ലെ കേരള പഞ്ചായ 
(ആക്ററ് 1960- ലെ 32 ) 82 -ാം വകുപ്പ്2 -ാം ഉപവകുപ്പുമൂലംനൽകപ്പെട്ട അധികാ 
രങ്ങൾ ഉപയോഗിച്ചും പ്രസ്തുത പഞ്ചായത്തിന്റെ അംഗീകാരത്തോടുകൂടിയും 
ാകർള ഗവൺമെൻറ് (പസൗതുത പഞ്ചായത്തിൽ 

നിക്ഷിപ്തമായതും 
താഴെ പട്ടികയിൽപ്പെട്ടതുമായ 8 സെൻറ് സ്ഥലം മേൽപ്പറഞ്ഞ ആക° ററിൻറ 
. ( പവർത്ത ന പരിധിയിൽ നിന്നു . ഇതിനാൽ ഒഴിവാക്കുന്നു . 

പട്ടിക 

ഡിസ്ട്രിക്ററ് - തിരുവനന്തപുരം 
താലൂക്ക -നെയ്യാറ്റിൻകര 

വില്ലേജ° 

-കൽ 
സർവ്വ നമ്പർ -285/ 2 

വിസ്തീർണ്ണം-8 സെൻറ 
G. 1585 1 


വിശദീകരണക്കുറിപ്പ് 
ഉ ” പർസ്യത്തിന്റെ ഭാഗമല്ല . എന്നാൽ അതിന്റെ പൊതു ഉദ്ദേശം 
സൂചിപ്പിക്കുന്നതിനുളളതാകുന്നു . പരസ്യത്തിൽ പറയുന്ന ഭൂമി ചെങ്കൽ 
പഞ്ചായത്തിൽ നിക്ഷിപ്തമായിരിക്കുന്നതും ടി പഞ്ചായത്ത്. പ്രസ്തുത 

മി പതിച്ചു കൊടുക്കുന്നതിനായി റവന്യൂവകുപ്പിനു കൈമാററം ചെയ്യു വാൻ 
സമ്മതിച്ചിട്ടുളളതുമാകുന്നു . ഭൂമി വീണ്ടെടുക്കുന്നതിനു വേണ്ടിയുളളതാണ് 
പരസ്യം. 

By order of the Governor, 
N. GOPALAKRISHNAN NAIR , 

Special Secretary 
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Scoded iy 


GOVERNMENT OP KERALA 
Labour (F) Department 

NOTIFICATION 
No. 18814/F1/77/L.BR . 

Dated, Trivandrum , 17th August 1977. 
S R. O. No 862 77. The following draft of certain amendments 
to the Kerala Factories Rules, 1957 , which the Government of Kerala 
propose to make in exercise of the powers conferred by sections 29 and 
112 of the Factories Act 1948 , (Central Act. 63 of 1948 ) is hereby published 
as required by section 115 of the said Act; 

Notice is hereby given that the said draft will be taken up for consider. 
ation on or after 17-11-1977 . Any objection or suggestion which may be 
received from any person in respect of the said draft on or before the date 
specified above will be considered by the Government. Objections and sug 
{ estions shall be addressed to the Secretary to Government, Labour Depart 
ment, Government Secretariat, Trivandrum . 


DRAFT AMENDMENTS 
In the said rules, in rule 73, after sub rule (4 ), the following shall be 
added as sub rule (4A ), namely: 

“ 4A . (i) To provide access to rail tracks of overhead travelling 
cranes suitable passage -ways of at least 50 c. m . width with toe-boards and 
double hand rails . 90 c. m . high shall be provided along side, and clear of, 
the rail tracks of overhead travelling cranes, such that no moving part of the 
crane can strike persons on the ways, and the passage -way shall be at a lower 
level than the crane track itself. Safe access ladders shall be provided at 
suitable intervals to afford access to these pasage-ways, and from passage 
ways to the rail tracks. 

(2 ) The Chief Inspector of Factories may, for reasons to be specified in 
writing, exempt any factory in respect of any overhead travelling crane from 
the operation of any provision of clause ( 1) subject to such conditions as he 
may specify." 


By order of the Governor , 

J. S. BADHAN , 

Secretary . 


. 


G. 1661 


വിശദീകരണക്കുറിപ്പ് 
ഇത് പരസ്യത്തിൽ ഭാഗമല്ല . എന്നാൽ അതിന്റെ പൊതു ഉദ്ധം 
സൂചിപ്പിക്കുന്നതിനുളളതാകുന്നു . പരസ്യത്തിൽ പറയുന്ന ഭൂമി ചെങ്കൽ 
പഞ്ചായത്തിൽ നിക്ഷിപ്തമായിരിക്കുന്നതും ടി പഞ്ചായത്ത്, പ്രസ്തുത 
ലൂമി പതിച്ചു കൊടുക്കുന്നതിനായി റവന്യൂവകുപ്പിനു കൈമാററം ചെയ്യു വാൻ 
സമ്മതിച്ചിട്ടുളളതുമാകുന്നു . - ഭൂമി. വീണ്ടെടുക്കുന്നതിനു വേണ്ടിയുള്ളതാണ്, 
പരസ്യം. 

By order of the Governor, 
N.GOPALAKRISHNAN NAIR , 

Special Secretary . 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Labour 

(F ) Department 

NOTIFICATION 
0814/ F1/77 /LBR . 

Dated, Trivandrum , 17th August 1977 . 
S R. O. No 862 77. — The following draft of certain amendments 
to the Kerala Factories Rules, 1957, which the Government of Kerala 
propose to make in exercise of the powers conferred by sections 29 and 
112 of the Factories Act 1948, (Central Act. 63 of 1948) is hereby published 
as required by section 115 of the said Act; 

Notice is hereby given that the said draft will be taken up for consider 
ation on or after 17-11-1977 . Any objection or suggestion which may be. 
received from any person in respect of the said draft on or before the date 
specified above will be considered by the Government. : Objections and sug. 
Eestions shall be addressed to the Secretary to Government, Labour Depart 
ment,Government Secretariat, Trivandrum . 


DRAFT AMENDMENTS 
In the said rules , in rule 73, after sub rule ( 4 ), the following shall be 
added as sub rule (4A ), namely: 

“ 4A . (i) To provide access to rail tracks of overhead travelling 
cranes suitable passage -ways of at least 50 c. m . width with toc-boards and 
double hand rails . 90 c. m . high shall be provided along side, and clear of, 
the rail tracks of overhead travelling cranes, such that no moving part of the 
crane can stike persons on the wavs, and the passage -way shall be at a lower 
level than the crane track itself . Safe access ladders shall be provided at 
suitable intervals to afford access to these pasage-ways, and from passage 
ways to the rail tracks. 

(2 ) The Chief Inspector of Factories may, for reasons to be specified in 
writing , exempt any factory in respect of any overhead travelling crane from 
the operation of any provision of clause ( 1) subject to such conditions as he 
may specify." 

By order of the Governor , 

J. S. BADHAN , 

Secretary. 
G. 1661 

[ T, 0. ] 


Explanatory Note 
( This does not form part of the amendment but it is intended to explain 
its general purport), 

The amendment is based on the decision taken at the 25th Conference 
of Chief Inspectors of Factories. In view of the provision for passage-ways 
for giving access to the rail tracks of overhed travelling crancs, clause (2 ) of 
this sub rule provides powers to the State Governments to exempt any exi 

sting factory from the requirements of clause ( 1 ) which will be amended on 
. the lines of Punjab Factory rules so as to enlarge the enabling powers of 

Chief Inspector of Factories. The existing rule 73 has no provision for this 
and a new sub-rule (4A ) has been added to this rule . The amendment is 
to achieve the above object. 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Health (D )Department 

NOTIFICATION 
No. 21249/D2177/HD . 

Dated, Trivandrum , 6th September 1977 
S. R. O. No. 863/77 -In exercise of the powers conferred by sub 
section (1 ) of section 21 of the Drugs and Cosmetics Act, 1910 (Central Act 
23 of 1947) and in supersession of Notification No. 56451/D2171/HD dated 
the 3rd Juae, 1971, published in Part I of the Kerala Gazette dated the 15th 
June, 1971, Notification No. 26285 /D2/72/ D dated the 4th July 1972 
published in Part I of the Kerala Gazette No. 29 dated the 18th July, 1912 
and Notification No. 47739/D2174 /HD dated the 1st November, 1974 
published as S. R. O. No. 915174 in Part I of the Kerala Gazette 
No: 51 dated the 17th July, 1974 , the Government of Kerala hereby appoint 
the following Officers to be Inspectors for the purpose of Chapter IV of the 
said Act for the whole State of Kerala , namely : 

1. Shri D. Kumaran Nair, Assistant Drugs Controller . 
2. Shri T. T. Joseph , Regional Drugs Inspector . 
3. Shri A. R. Saratchandra Menon , Chief Inspector of Drugs 

Intelligence Squad . 
4. Shri R : Balakrishna Pillai, Regional Drugs Inspector 
5. ShriM.N. Padmanabhan Nair, Dru s Iaspect r. 
6. Shri V. S. Parasuraman , Regional Drugs Inspector. 
7. Shri P. P. Kurian , Drugs Inspector. 
8. Shri V. 1.Mammen , Drugs Inspector . 
9. Shri S. S. Venkatakrishnan , Drugs Inspector (Intelligence 

Branch ) . 
10. Shii T. A. Jambunathan , Drugs Inspector. 
11 . Shri T. P. Gopinathan , Drugs In pector. 
12. Shri P. K. Mohammed Kutty, D.ugs Inspector. 
13. Shii A. Abdul Shukoor, Drugs Inspector. 
14. ShriN. S. Alexander, Drugs Inspector . 
15. Shri Herman Joseph Drugs Inspector. 
16. Shri K. Sasikumar, Drugs Inspector . 

17. Shri V. Muraleedharan , Drugs Inspector. 
G. 1677 


18. Shri N. Sugatha Rao, Drugs Inspector. 
19. Shri M.Kanakaraju . Drugs Inspector. 
20 . Shri Rajan Ninan . Drugs Inspector. 
21 . Shri K.G. Ravi, Drugs In pector. 373 
22 . Shri V. Surendran Pillai: Dugs Inspector. 
23. Shri S. M. Thaha, Diugs Inspector: 
24 . Shri K. E. Joseph, Drugs Inspector. 

By order of the Governor , 

P. V. BALAKRISHNAN , 
Joint Secretary -in -charge. 


Explanatory Note 
This does not form part of the notification . But is intended to indicate 
its general purport. The Officers mentioned in the notification are appoin 
ted as Inspectors for the purpose of Chapter IV of the Drugs and Cosmetics 
Act 1940. The notification is intended to achieve this object. 
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GOVERNMENT OF KERALA 


Abstract 
KERALA SECRETARIAT Service - SPECIAL RULES FOR APPOINTMENT TO THE 

CATEGORY OF UNDER SECRETARY TO GOVERNMENT IN THE FINANCE 
DEPARTMENT UNDER THE SPECIAL RECRUITMENT SCHEME FOR SCHEDULED 

CASTES/ SCHEDULED TRIBES - ISSUED 


.. GENERAL ADMINISTRATION DEPARTMENT 
G. O. (Ms.) No. 288/77 GAD . Dated, Trivandrum , 31stAugust 1977 . 


NOTIFICATION 
S. R. O. No. 864 /77. - In exercise of the powers confrrred by sub 
section ( 1) of section 2 of the Kerala Public Services Act, 19t8 ( 19 of 1968 ). 
the Government of Kerala hereby make the following special rules for 
spec al ecruitment from among the menbers of Seheduled Castes and 
Schejuled Tribes to the post of Under Secretary to Guvernment in the 
Finance Deparım n , in the Gove nment Secretariat, in pursuance of the 
oruers in G O. (RT) ,No. 6258 /76 / PD dated the 25th October, 1976 
namely - 


RULES 
1 Educational Qualifications :-The minimum educational qualification 
for appointment of a member of the Schedule a Caste /Scheduled Tribe to the 
post of Under Secretary in the Finance Department under these rules shall 
be a pass in B A., B.Sc. or B. Com . Degree of any recognised University or 
an equivalent qualification . " 

2. Qualification regarding age : -No person shall be eligible for appoint 
ment under these rules if he has completed or will complete 35 years of age 
on the first day of January of the year in which applications are invited . 

3. Training :-A person appointed under these rules shall undergo 
training for a period of six months, which shall not count for probation or 
pension , 

4. Stipend : -- A person undergoing training under these rules shall be 
given a stipend equal to the minimum of the scale of pay attached to the 
post of Under Secretary plus the usual allowances : 
01664 


Frovided that if a person recruited under these rules w us holding a 
regular app intment in any other post under the Government at the time of 
sucà recruitment shall be allowed to dra :v during the period of t aining the 
pay and allowances he was drawing in that post at the time of the recruit: 
meut, if that would be advantageous to him . 

5. Probation :-A person appointed under these rules shall from the 
date of comeletion of training under rule 3 be on probation for a period of 
two years on duty within a continuous period of three years." 

6. Tests : -A person apointed under the e rules shall within the 
period of probation pass the Account Test (Lower ) and the Secretariat 
Manual Test, if he has not already passed the same. 


By order of the Governor, 
V. P. KRISHNAKUMAR , 

Additional Secretary . 


Explanatory Note 
(This does not form part of the notification but is intended to indicato 
its general purport) 

In G O. (Rt.) No. 6258 /76 /PD. dated 25-10-1976 Government have 
ordered that one post of Under Secretary in the Finance Department, 
Government Secretariat be reserved for appointment by special recruitment 
from among the Scheduled Castes/Scheduled Tribes. There is no existing 
provi ion for direct recruitment to the post of Under Secretary , Finance 
Department. Government therefore consider it necessary to make special 
rules under the Public Services Act for the recruitment of Schedule 1 Caste 
and Scheduled Tribe candidates to the post of Under Secretary in the 
Finance Department. This notiâcation is to achieve the above purpose. 
To 

The Secretary , Korala Publio Service Commission ( with O. L.) 

The Accountant General Kerala , Trivandrum 
• The Finance Department 

The General Administration (Rules ) Department 
The General Administration (SC)/(SS ) Depaſtruent 
The General Administration (Employment Cell ) Department 
The Stenographer to Chief Secretary /Additional Chief Secretary 
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GOVERNMENT OF KERALA 

Food (B ) Department 

NOTIFICATION 
No. 2243 /B1/77/ Food 

Dated , Trivandrum , 12th September 1977. 
S. R. O. No. 865/ 77. - In exercise of the powers conferred by subº 
clause (17) of clause 2 of the Kerala Rationing Order, 1966 the ouvernment 
of Kerala hereby specify cloth , edible oil , students - notebooks, writing 
paper, pulses, chillics, coriander, molasses (Jaggery), Vanaspathi, baby food , 
soaps (toilet soaps, washing soaps,washing soap powder) and tapioca , to 
be rationed arưicles for the purposes of the said order in respect of the whole 
of the State of Kerala . 


By order.of the Governor, 

P. M. ABRAHAM , 
Special Secretary . 


Explanatory Note 
(This does not form part of the no-ification but is intended to clarify 
the general purport.) 

The State Government propuse to expand the items of essential commo 
dities being made available to the net work of ration shops. Agencies 
authoriscd by the State Government such as Kerala State Civil Suplies 
Corporation is purchasing various itemsof essential commodities and it is 
proposed that the existing network of ration shops should be utilised for its 
distribution and such distribution should be regulated invoking the provi 
sions of the Kerala Rationing Order. The above notification is intended 
to achieve this object. 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Revenue ( P ) Department 

NOTIFICATION 
No. 8069/P1/75 /RD . 

Dated, Trivandrum , 30th August 1977 . 
S. R. O.No. 868/77. - In exercise of the powers conferred by subsection 
(2 ) of section 6 of the Kerala Land Conservancy Act, 1957 (8 of 1958 ) , and 
in supersession of the Notification. No 17286 /A3/65 /RD dated the 17th 
March , 1967, the Government of Kerala hereby prescribe the rates specified in 
column (2) of the schedule below to be the rates at which compensation shall 
be payable for articles of value specified in column (1) thereof, destroyed , 
removed or appropriated from land which is the property of Government. 

SCHEDULE 
Article 

Rates 
( 1 ) 

(2 ) 
I (a ) Lime stone and its varieties Rs. 5 per cubic metre 

including lime shells 
(b ) Kankar when used for lime Rs. 5 

burning 
II White quartz sand used for glass Rs. 15 per metric ton 

manufacture and mineral sand 
III ( a ) All building stones except Rs. 1.25 per cart load of about 

laterite when used for 4 metric ton or Rs. 2.50 
buildings and constructi per metric ton as may be 
onal purposes as 

stones, 

deemed convenient by the 
masonry stones , blocks, Tahsildar of the Taluk 

metal grits , bllast etc. 
(b ) Laterite when used for Rs. 2 50 per cubic metre 

building ( in the form of 

blocks ) 
IV . (a ) Boulder, Shingle Gravel, Rs. 1.25 per cart load of about 

morrum , ordinary sand , all 3 metric ton or Rs. 2.50 per 
use for constructional pur metric ton as may be deemed 
poses either by excavation convenient by the Tahsildar 

or collection . 
(b ) Pebbles and nodules of Rs. 8.75 per cart load . or 
chalcedony, quartzite stone Rs. 17.50 per metric ton as 

may be di emed convenient 

by the Taluk Tahsildar . 
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or flint 


Rates 


Article 

( 1) 
V Ordinary sand when used as 

moulding or bond sand 


core 


or Rs. 5 per 


VI (a ) Ordinary clay when used 

the village potter 


by 


( b ) Ordinary clay when used for 

manufacture of tiles 


(2 ), 
Rs. 2.50 per cart load of 3 
metric ton 

metric ton 
Rs. 1.25 per cart load of } 
metric ton or Rs. 2.50 per 

metric ton 
Rs. 1.25 per cart load of 1 

metric ton or Rs. 2.50 . per 

metric ton 
• Rs. 2.50 per cart load of about 

metric ton or Rs. 5 per 
metric ton ax may be deemed 

convenient by the Tahsildar 
Rs. 2.50 per. cubic metre of 

earth used for manufacture 
of bricks or Rs. 2.50 per 
1000 bricks of standard size 


VII Red matti and other coloured 

mattis not amounting to ochues 


VIII Brick - Earth 


IX Fuller s Earth or Bentonite 


Rs. 10 per metric ton 
By order of the Governor, 

S. PADMAKUMAR , 
Special Secretary . 


Explanatory Note 
(This is not a part of the amendment or rule , but is intended to indicate 
the general purport). 

In the context of augmentation of financial resources to the State it has 
been decided that the rates of compensation for destruction , removal or 
appropriation from Government land earth , sand ,metal, laterite, lime-shell 
and other notified articles of value prescribed as per notification No. 172861 
A3/65/RD dated 17-3-1967 under section 2 of section 6 of the K. L. C. Act 
be revised suitably . The notification is intended to achieve this object. 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Local Administration and Social Welfare (G ) Departinent 

NOTIFICATIONS 


G.O. (Rt.) No. 2418/77/LA & SWD . 

Dared, Trivandrun , 20th August 1977 . 

I 
S.R. O. No. 869/97. — In exercise of the powers conferred by sub 
section (2) of section 62 of the Kerala Panchayats Act , 1960 (32 of 1960) the 
Government of Kerala , afier consulting Kumbalam Panchayat horeby 
oxclude from the operation of the said Act, the lands described in the 
Schedule below which is vested in the said Panchayat. 


SCHEDULE 
District - Ernakulam .. 


Village - Kumbalam ." 


Tulek - Kanayanrur. 

Survey No. 

275/5 
282/9 
301/5 
36476 
400/4 
421/14 
510/11 
730/4 
731/5 


Extent in Hectare 

0.0187 
0.0120 
0.0385 
0.0021 
0 0020 
0.0680 
0.0040 
0.0101 
0.0050 


Tota ) 


0.1604 


Explanatory Note 
This is not part lof the notification but is intended to indicate general 
purport. The land is poramboke (road / Sewer/drain /drainage work / tunnel/ 
culvert) which stand vested in the Rumbalan Panchayat. The Kumbalam 
Panchayat has agreed to transfer the lands to the Central Government for 
the development of National Highway. 
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ഒ , 


. സി . ആർ. 11.1 ർ 86917-1960 - ലെ കാള -പഞ്ചാ.. 
ആക • {1960 - 2) 62... വകുപ്പ് 2-ാം ഉപവകുപ്പു മൂലം നൽകപ്പെട്ട 
അധികാരങ്ങൾ വിനിയോഗിച്ച് കേരള ഗവൺമെൻറ് കുമ്പളംപഞ്ചായത്തുമായി 
കൂടിയാലോചിച്ചശേഷം (പസ്തുത പഞ്ചായത്തിൽ നിക്ഷിപ്തമായതും 
താഴെ പട്ടികയിൽ വിവരിച്ചിട്ടുള്ളതുമായ ഭൂമികൾ പ്രസ്തുത ആക്ററിന്റെ 
പവർത്തനത്തിൽ നിന്നും ഇതിനാൽ ഒഴിവാക്കുന്നു . 


പട്ടിക 


ജില്ല - എറണാകുളം, 


താലൂക്ക് -കണയന്നൂർ 


വില്ലേജ് - 


വളം. 


സർവ്വ നമ്പർ 

275/5 
28219 
3015 
3648 
400/4. 
421/14 
510/11 
730/4 
73113 


വിസ്തീർണ്ണം ( ഹെക്ടറിൽ 

0 : 0187 
0 : 0120 
0 : 0385 
0 : 0021 
. 0 : 0020 
0 : 0680 
0. 0040 
0. 0101 
0. 0050 


0 : 1604 


വിശദീകരണക്കുറിപ്പ് 
ഇത് പരസ്യത്തിന്റെ ഭാഗമല്ല . എന്നാൽ ഇത് പൊതു ഉദ്ദേശം സൂചിപ്പി 
ക്കാൻ ഉദ്ദേശിച്ചിട്ടുളളതാകുന്നു . ( പസ്തുത ഭൂമികൾ പുറമ്പോക്കാണ്. 
ഇവ ( റോഡ്, നീർച്ചാലുകൾ , ടണൽ, ഓവുപാലങ്ങൾ ). കുമ്പളം പഞ്ചായത്തിൽ 
നിക്ഷിപ്തമായിരിക്കുന്നു . കുമ്പളം പഞ്ചായത്ത്" " ( പസ്തിത് 

ഭൂമികൾ 
നാഷണൽ 

വേയുടെ വികസനത്തിനായി കേന്ദ്രഗവൺമെൻറിന് 
. കമാറാമെന്നു സമ്മതിച്ചിട്ടുണ്ട്: 


II 
S.R.O.No. 870 /77. - In exercise of the powers conferred by subsection , 
(2) of section 62 of the Kerala Panchayats Act, 1960 (32 . of 1960) the 
Government ofKerala, after consulting ,Maradu Panchayat exclude from the 
operation of the said Act, the lands described in the schedule below which 
is vested in the said Panchayat. 
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SCHEDULE 


District - Ernakulan . 


Village - Maradu . 


Taluk - Kanayannur. 

Survey No. 
... 129/12 

1614 
1635 
280/2 
413/1 
1459/12 
1459/13 
1459/11 
! 459/18 
15968 
15973 
15997 
164617 


Extent in Hectare 

0.086 
0.0145 
0.0063 
0.139 
0.0192 
0.0195 
0.0105 
0 : 0070 
0.0020 
0.0117 
0,0283 . 

.01 38 
0. 182 


Total 


0.2992 


Explanatory Note 
This is not part of the notification but is intended to indicate general 
purport. The land 15 porambøke (road /Sewer drain /drainage work /tunnel/ 
. culvert) : which stand vested in the Maradu Panchayat. The Maradu 
Panchayat has agreed to transfer the lands to the Central Government for 
the development of National Highway , 


എസ്. ആർ. ഒ. നമ്പർ 870177. - 1960 - ലെ കേരള പഞ്ചായത്ത 

ആക്റ 
(1960- ലെ 32) 62 -ാം വകുപ്പ് 2 -ാം ഉപവകുപ്പുമൂലംനൽകപ്പെട്ട അധികാരങ്ങൾ 
വിനിയോഗിച്ച് കേരള ഗവൺമെന്റ് മരട് പഞ്ചായത്തുമായി കൂടിയാലോചിച്ച 
ശേഷം പ്രസ്തുത പഞ്ചായത്തിൽ നിക്ഷിപ്തമായതും താഴെ പട്ടികയിൽ 
വിവരിച്ചിട്ടുള്ളതുമായ ഭൂമികൾ പല ത ആക്രികൻ ( പവർത്തനത്തിൽ 
നിന്നു . ഇതിനാൽ ഒഴിവാക്കുന്നു . 


പട്ടിക 


ജില്ല . എറണാകുളം, 
താലൂക്ക് - കണയന്നുർ, 

വില്ലേജ_മരട്, 
സർവ്വേ നമ്പർ 

വിസ്തീർണ്ണം( ഹെക്ടറിൽ 
129/12 

0 , 0086 
161/4. 

0.0145 
1635 

- 0. 0063 
280/2 

0.1396 
41317 

0.0192 
1459/12 

0.0195 
1459/13 

"0.0105 
1459/17 

0.0070 
1459/18 

0 020 
1596/8 

0.0117 
159713 

0.0283 , 
1599/1 

0.0138 
1646/7 

0.0182 


0.2992 


വിശദീകരണക്കുറിപ്പ് 
ഇത് പരസ്യത്തിന്റെ ഭാഗമല്ല .എന്നാൽ ഇത് പൊതു ഉദ്ദേശംസൂചിപ്പിക്കാൻ 
ഉദ ° ദേശിച്ചിട്ടുളളതാകുന്നു . ( പസൗതുത ഭൂമികൾ പുറമ്പോക്കാണ്. ഇവ 
( റോഡ്, നീർച്ചാലുകൾ , 6 ണൽ, ഓവുപാലങ്ങൾ) 

മരട പഞ്ചായത്തിൽ 
നിക്ഷിപ്തമായിരിക്കുന്നു . മരട് പഞ്ചായത്ത് പ്രസ്തുത ഭൂമി നാഷണൽ 
ഹെവയുടെവികസനത്തിനായി കേന്ദ്ര ഗവൺമെന്റിനു കൈമാറാമെന്ന 
സമ്മതിച്ചിട്ടുണ്ട്. 


By order of the Governor, 
MIN . GOPALAKRISHNAN NAIR , . 

Special Secretary . 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Home (E ) Department 

NOTIFICATION : 
G. (). (Rt.) 1997177/Home. Dated , Trieandrum , 19th September 1977 . 

s. R . O. No. 871 77 -Under clause (s) of section 2. of the Code of 
Criminal Procedure , 1973 (Centr 1 Act 2 0 : 1974 ) the Government of Kerala 
hereby declare that the vehicles s ecified in the schedu e below shall be 
Mobile Police Stations with concurrent jurisdictions over the respective local 
areas specified against each , under column (3 ) thereof. 

THE SCHEDULL 
Name of Mobile Taluk Village Areas of juri diction 
Police Station 
( 1 ) ( 2) 

( 3 ) 
KLV. 3556 or suitable Tellicherry Existing jurisdictions of Telli 
substitute as Mobile 

Dharmadam 
Police Statin No. 1 

Police Stations with H. Q.at 

Tell cherry 
2 KLT. 99.25 or suitable Tellicherry Existing jurisdiction of Chockli 
subst tute as Mobile 

Police Statiun with H. Q. at 
Police Station No. 2 

Chockli 
3. KLT. 2549 or suitable Tellicherry Existing jurisdictions of Ku hu 
substitute as Mobile 

paramba . and... Mattannur 
Police Stati n No. 3 

Police Stat ons with H. at 

K.thuparan ba . 
4. KLD . 5219 or suitable Tellicherry Existinu jurisd ctions of Panoor 
substitute as Mobile 

and K lavallur Police Stations 
Pol ce Sation No. 4 

with H.Q : at Panir. 
5. KL ) . 5105 or su table_ Cannanore Existing jurisuictions of Edakkad 
substitute as Mobile 

and Chakkarakkallu Police 
Police Station No. 5 

Stations with HQ. at 

Ch kkarakkallu, 
6. KLD . 5104 or suitable Cannanore Existing jurisd ct ons of Balia 
substituie as Mobile 

pattam and 

Kannapuram 
Police Station No. 6 

Police Stations with H. Q. at 

Kannapuram . 
G. 1728 


(1) ( 2 ) 

( 3 ) 
7 -KLD. 5070 or sui able Taliparamba Existing jurisdictions of Tali 
substitute as Mobile 

paramba and Alakode Police 
Police Station No. 7 

Statii ns with H. Q at 

Alakode. 
8. KLD . 2283 or suitable Taliparauiba Existing jurisdictions of Irrikkur 
substitute as Mobile 

and Sreekantapuram Police 
Police Station No. 8 

Stations 

with H. 
Sreekantapuram . 


at 


This notification shall come into force on and with effect from 27-9-1977 
and shall remain in force for a period of two months from the said date. 

By order of the Governor , 
S. NARAYANA SWAMY, 

Special Secretary 


Explanatory Note 
( This does not form part of the notification but is intended to indicate 
its general purport.) 

There has been political - tension , which resulted in clashes mainly 
between Marxist and Congress workers in the area under Tellicherry, 
Kuthuparamba , Cannanore and Taliparamba Police Circle limits . The 
areas of the existing Police Stations are very vast and comprise of inaccessible 
areas. The strength of the Poiice Stations are also meagre. Posting of 
pickets are ſelt to be of limited use because the pickets will be able to take 
care of a smaller area and the scene of operation would get shifted to 
different localities . Therefore as an interim measure opening of the above 
8 Mobile Police Stations are considered effective to dealwith the situation . 

This notification is being issued with a view to achieve the above 
objective . 
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GOVERNMENT OF KI RALA 

Abstract 
KERALA TREASURY CODE - VOLUME I - RULE 163 (b ) KERALA 

TREASURY CODE VOLUME I - AMENDMENT ISQUED 


FINANCE (S.L ) DEPARTMENT 
G.O. (P ) 335 /77 /Fin . Dated , Trivandrum , 6th September 1977 


Read :-1- Letter No Tech . I (1) 37996,76 da ed 24-12-1976 from the 

Director of Treasuries. 
2 . Letter .No. DCM . 11/ 17-46 /XXX /281/1370 dated 9-2-1971 

from the Accountant Grineral. 
3 Letter No. Tech . ) (1) 18288/77 dated 30-6-1977 from the 

Director of Treasuries. 


NOTIFICATION 
S.R O. No. 872 /77. - In exercise of the powers conferred by clause ( 2 
of Article 283 of the Constitution of India , the Governor of Kerala 
hereby makes the following amendment to the Kerala Triasury Kulcs, 
namely : 

AMENDMENT 
C.S. No. 18177/Fin . dated 6th September 1977 
In the said rule, in sub -rule (b) of rule 163, for the secnnd sente.ice , 
the following shall be substituted , namely: 

« Such forms be printed in English or in Malayalam or 
bilingually in English and Malayalam ." 

By order of the Governor, 
K. V. RABINDRAN NAIR , 

Special Secretary. 
G 1719 

[P. T. 0.] 
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Explanatory Note 
( This note is not part of the amendment; but is intended to indicate 
its general purport) 

The above amendment is necessary to enable the use of bill forms in 
Malayalam also . Hence the amendment to K. T. C. Vol. I. 
Το 

The Accountant General, Kerala , Trivandrum . 
All Departments (all Sections) of the Secretariat. 
All Heads of Departments and Offices 
The Secretary, Kerala Public Service Commission (with C. L ) 
The Registrar , High Court of Kerala , Ernakulam . 
The Registrars, Universities of Kerala /Cochin /Calicut. 
The Registrar, Kerala Agricultural University , Trichur. 
The Advocate General, Ernakulam . 
The Secretary, K. S. E. Board . 
TheGeneral Manager, K. S. R. T. Corporation , 

Trivandrum 
The Secretary to Governor . 
The Private Secretaries to the Chief Minister and other Ministers 
The Stenographers to the Chief Secretary and Additional Chief 

Secretary 


" 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Labour (A ) Department 

NOTIFICATION 
G. O. Rt. No. 1088 /77/LBR . Dated , Trivandrum , 19th September 1977. 

S. R. O. No. 873,77.-- Whereas the Gover ment of Kerala are 
satisfied that public interest requ res that the industry specified below , should 
be declared as a Public Utility Service for the purpose of the Industrial 
Disputes Act, 1947 ( Central Act 14 of 1947), in its application to the State 
of Kerala . 

Now , therefore , in exercise of the powers conferred by sub - clause 
(vi) of clause (n ) of section 2 of the said Act, the Government of Kerala 
hereby declare the industry specified below to be a Public Utility Service 
for the purpose of the said Act for a period of six months from 28-6-1977 
namely : 

" Any industry in respect of the manufacture , marketing and distri. 
bution of Petroleum Products" . 


. 


By order of the Governor , 

J. S. BADHAN, 

Secretary 


Explanatory Note 
( This does not form part of the notification , but is intended to explain 
general purport.) 

The Indian Oil Corporat on has requested Government to declare 
" ndus ry in r spect ofma iufactur , marketing and distribution of petrolcun 
products as Public U ility Service under the Industrial Disputes Act. 
Government consider that the above industry may be declared as Public 

Utility Service for a period of six months from 28-6-1977. The notification 
* is in teaded to achieve this objcct. 
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ELECTION COMMISSION OF INDIA 

Ashok Road , New Delhi-13 

Dated , 30th August, 1977 ) 

NOTIFICATION 
82/KL-HP/7/77. - In pursuance of section 106 of the Representation 
of the People Act, 1951, 143 of 1951) the Election Commission hereoy public 
shes the judgement of the High Court of Kerala dated the 12th July, 1977 
in E.ection Petition No. 7 of 1977: 
In the High Court of Kerala at Ernakulam , 

Present 
The Honourable Mr. Justice N.D.P. Namboodiripad 
Tuesday the 12th July 1977 /21st Ashadha , 1839 

Election Petition No. 7 of 1971 
Petitioner: 

E. Sivad 18a Menon , Communist Party of India ( Marxist). 
District Co amitice Office , Colleg : Road, Palghat. 

By Advocate Mr. M.M. Cheriyan.. 
Respondents: 

1 , A. Sunna Sahib , 11/94 Tailor Street, Palghat.. 
2. Chrappa tam Sivaramakrishna Iyer 

Cherappadım Kalam , Elavaacherry P. O. via Nenmara . 
By Advocates M / P N. Krishnankutty Achan , K. Vijayan 

N.N. Sugunapalaa and N. Nandakumara Menon . 

This Election Petition having been finally heard on , 7-7-1977 in the , 
presence of Mr. M.M ... Cheriyan Advocate for the petitioner and of 
M /s. P.N .: Krishnankutty A :ha , K. V jayan, N , N , Suguna palan and 
N. Nandakum ira Me on Advocates frihe ist respondent and 2ud respon 
dent b ing a sent and set ex parte the Court om 12-7-1977 delivered the 
following: - 


JUDGEMENT 
Throuzh this petition the petitioner challenges the election of the 1st, 
respon ent to the L k Sabha from No. 7 Palghat Parliamentary Constituency . 
in the electiuns that were conducted in March 1977. l he p titioner was ihe : 
candidate of the Communist Party of India (Marxist ) and his symbol way , 
“ hammer, sickle and Sar . The Ist respondent was the candidate for the 
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Indian National Congress and his symbol was " Calf and Cow " . The 2nd 
respor dentwas an independen candidate to whom was allotted the symbol 
• Rising Sun." Poil was taken on 19.3.1977 and the counting which began 
on 20-3-1977 concluded on 21-3-1977. The Ist repondent obtained 207604 
votes and the petitioner obtained 192733 votes. 22101 votes were declared 
as invalid . The ist respondent was declared el cted by Returning Officer 
on 2 : 3-1977 . According to he pet tioner the lit respondent was disquali 
fied 1or beiig chosen as or for beng a member ofthe Lok Sabha since he 
was and 1 hulding an office of the profit both under the Government of 
India as well as the Guvernment of Kerala . The Ist respndent i disquali 
fid in view of article. 102 oft e Constitution . he 1st respondent was 
appoint d as Official Receiver under section 59 of the Kerala In olvency Act, 
Act 2 of 1996 as amended by Act 18 of 1957 , by the Gov rom - nt of K -rala 
on 23.8 . 96 as per GO Rt. 2359 / 6 /Hom dat d 14-10-1976 , and he is 
stil h Idig the said statutory office under the State. The Isť responde it was 
appointed as Court Receiver under Order 40 Rule 1 of the CP C. by the 
District Judge, Palghar, in C S. 1/1961. He was appointed as receiver in 
another case in respect of the properties of Kerala sery L.P. Schol. He is 
receiver some other cases as well. The 1st respondent was appointet as 
Liquidator under Section 448 of the Indian Companies Act (Act 1 of 1956 ) 
in respect of Narasimha Bank Alathur (in liquidation ) and he is still holding 
that office under the CentralGovernm -nt. The office of th : liquiditor is a 
statutory appointment made by the CentralGvernment. The 1st respons 
den i thus holding an ofíce o profit hoch under the Governm nt of I dia 
as ell as t e Government of Kerala , ard he is, therefore , disu lified under 
the consutution of India and the Representation of the people Act, 1951. 
The praye is to declare that the election of the 1st respond nt is void on the 
ground of the disqualificati ns. efer ed to above and aiso to declare that the 
petitioner has been duly elected from No. 7 Palghat Parliamentary consti. 
tuency . 


In answer to the summons issued by court, the 1st respondent alone 
enter d appearance on 22-6-1971. In the written statement filed by the 1st 
respo cen the naterial allegations in the petition are de, ied . His conten 
tions are as follows: The petiti n is not maintai ab e because it has not been 
filed in conf -rmity with section 81 of the Repre:entation of the People Act 
1951. The allegations in paragraph 4 of the petition overlooked article 
2013 f the costitution which lays down that if a member of either House of 
Parliament become su hject to a disqualification the question shall be 
referred fo he decision of the President and his decision shall be final. The 
1st respondent is pot disqualified from being chosen as a member of t e 
Parlian it because he has not held any office of profit under he 
Government ſ India or under the Government of Kera a . Un er a G.O. 
dar a 14-10 1976 the l« t re- pondent was ampoi trd as a part-time offic al 

ceir alla, hedt th Ditric Court, Pals hai, for a peri d of three years. 
The office of art time official. receiver is not an office profit. The 
Government does not pay any remuncratiin and the functions discharged by 
the part-time official receiver are not functions discharged for the 


Government. The Government does not exercise any control over the 
performa, ce of the part-time official receiver That apart, the Ist resp na 
dent resigned the post of the part- time official receiver by bis letter dated 
16-2-1977 and she Government by o - der G.O Rt. 4.3/97 /Home datea 
17-2-1977 accepted the res gnation with effect from the fire-noon of 
16-2-1977." The post of part- time official receiver which the Ist respondent 
held was before the date of the electin and not on the date oi the 
election. It is admitted by the lst respondent that he was 
appointed as a court receiver by the court of the District 
Judge of Palghat in . 0. S. 1/1964 and also in O.S. 1/1968 . 
Receivership cannot be deemed to be an office of profit . The 1st respon 
deut was appointed as Receiver in other cases also under Order 40 Rule 1 
of the CPC. The averments in 

paragraph 7 of 

the petitio , are 
inaccurate and misleading . The Narasimha Bank, Alathur is ot a 
company in liquidation . Insolvency proceedi gs is pending i . the court of 
the Sub Judge of Palghat in regard to the affairs of Narasimh 1. Bank, which 
is a partnership firm . It is it correct to state th - t the lit respondent was 
appointed as official receiver under section 448 of the Indian Companies 
Act 1 of 1956 and he is still holding that office. It was in the capacity as 
official receiver that the 1st respondent was functioning as the interim 
receiver in the insolvency proceedings in relation to the Narasimha Bank . 
That receivership also came to an end with his resignat on as officiel 
receiver . The 1st respondent is not thus holding any office of profit to 
incur disqualification . It is contented that this question of disqualification 
was not raised at the time of scrutiny of the nomination papers and as such 
the petitioner is not entitled to raise that question at this stage. The 
petitioner is hence disentitled to get any relief in this petition.. 

3. After discussing with both sides the following issues were raised : 
(1) Whether the Ist respondent was disqualified for being chosen as 

or for being a member of the Lok Sabha on the grounds alleged 

by the petitioner 2. 
(2) Reliefs and costs. 

4 , Issue No. 1.- The short case put forward by the petitioner in 
challenging the election of the 1st respondent is that the Ist respondent is 
disqualitied from being chosen as a member of the Lok Sabba in view of 
Article 102 ( 1) (a ) of the constitution . That article was amended by 
the constitution . (Fort - second amendment Act, 1976. But th notification 
issued by the Central Government under section 2 of the abov . Ac . docs 
not in lude section 19 of th.t Act amending article 102 of th : constitution. 
So both sides agree that the question has to be decided on the b sis of ar icle 
102 (1) . (a ) as it originally stood . Imy read the article : 
“ 102 (1). A person shall be dis zual fied for being chosen as, and for 

being, a m mber of either House of Pariamente . 
( a ) if he holds any office of profit und r the Goverment of India 

or the Government of any State, other than an office 
declared by Parliament by law not to disqualify its holder" , 


5. According to the petitioner the 1st respondent was holding an office 
of profit both under theGovernment of India and the Government of the 
State of Ker la . The positions specifically r« ſerred to in the petition are : 
(1) OfficialReceiver ; (2 ) Liquidatír in respe t of Narasimha Bank , 

Alathur ( in liquidation ) ; and (3 ) appoin mentas receiver in 
10. S. 1/1964 and 2 o her suit, the number of which is not given in the 

petition . I may briefly examine the arguments advances by the petitioner 
on the basis of each of these position . 

16. According to the petitioner the 1st respondent was appointed as 
Official Receiver under section 59 of the Kerala Insolvency Act, Act 2 of 
# 1956 res amended by Act of 1957 as per G.O.R. 2319 / 76 / H me dated 
. 14-10-1976 and that the rist respond nt was holding that office when he 

submitted the nomination and contested the election . The 1st respondent 
t admitted that he was appointed as part -timeofficial receiver by the Go ern 
ment of Kerala . But his case in that by letter dated 16-2-1977 he tendered 
his resignation and it was accepted by the Government by order 
No. G O.Rt. 423 /77 /Home dated 17-2-1977 . The 1st respondent tendered 
in eviderce Exts. Rí to Rt which are copies of certain records kept 
by the District Court, . P Ighat, relating to the ap ointment of ffici :1 
Receiver. On the sequest of the Ist respondant the original records were 
called for from the District Court and by the consent of both sides the 
origina s,0 Ext RI " to R4 filed by the 1st respondent were respertively 
marked as Exts. R1 to 84. Ext. R4 is the copy of GO.Rt. 423 7 /Home 
dated 17-2-1977 . The operative portion of the order reads as follows : 

" Government are pleased to accrpt the resignation of Shri 

A. Sunna Sahib , Part-time Offi sal Receiver , District Court, 

2 Palghat with effect from 16-2-1977 f . N." 
It is clear that the Government accepted the resignation of the 1st respon 
dent of the post of official receiver from 16-2-1977. The nomination for 
the election was filed only subsequent to thit date, and therefore, it cannot 
be said that at the time of nomination or elecrion he Isť respondent was 
holding the post of Dincial Receiver. The fır her case advanced by the 
-petitioner in this respect is that subsequently the 1st respondent has with 
drawn his Texignation . Such wi hdrawal apparently has no legal effect 
because his resignation has already been accep ed by the Government. 
This argument was essentially based upon Ext. R5, which is a le ter issued 
from the High Court to the District Judge, Palghat. The ope:ative portion 
of the O.M. reads as follows : 

" The attention of the District Judge, Palghat, is invited to the 

above reference and he is informed that Shri Sunna Sahib had 
** subsequently applied to the Gov rnment to withdraw his resig . 

nation as Part-time Offic al Receiver . District Court, Palghat 
and that the matter is engaging the ate tion of the Government. 
Orders of the Government may be awaited before proceeding 
with the matter. " 
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The petitioner has no case that the alleged withdrawal ever took effect and 
that the 1st respondent at any time fuctioned as official receiver eu sequent 
to h s resignation with effect froin 16-2-1977. In view of these facts it is 
not necessary to consider wh ther ihe position of official receiver is an office 
of profit under the State for the purpose of article 102 ( 1) (a ) of the 
Constitution . 

7. The second position specifically referred to in paragraph 7 of the 
--petition is that the first respondent was appointed as liquidator under section 
418 of the Indian Comp inies Act, Act 1 of 1936 in respect of theNarasimha 
Bank, Alathur (in liquidation ) and that he is still holding the said office of 
profit under the CentralGovernment. In paragraph 8 of the written state 
ment the first respondent denied the allegations contained in paragraph 7 of 
the petition . It was pointed out thatNarasimha Bank, Alathur was not a 
company and that it was a partn - rship firs. The first respondent also 
denied that he was appointed as liquidator in the liquidation of the 
Narasiwha Banks . The p -titioner has not chosen to prove that the first 
responde it was appointed as liquidator in the liquidation proceedings 
relating to Narasimha Bank . In fact, it was fairly admitied during the 
time o argument that the first respondent was ar pointed as liquidat rinot 
of the Narasimha Bank but of someother Chit Funds. It was to get over 
that difficulty that the petitioner filed C.M.P. N.9313/77 dated 1-7-1977 
för amending the petiti»n . That petition was dismissed by me. So, as 
matters now stand , there is no material to hold that the first respondent was 
functioaing as liquidator of the Narasimha Bank . But the learned counsel 
for the pet toner drew my attention to the statement contained in paragraph 
8 of thewritten sa emeat to the effect that the first respondent in bis 
capacity as ufficial rec- iver was functioning as the interim receiver in the 
insolvency pruceedings in relation to the affairs of the Narasimha Bank, and 
contended that in view of thatadmission the que tiun rezarding the receiver 
ship of the first respondent in the Narasimha Bank affair should be consi. 
dered in merits . In paragraph 8 of the written statement se: 6 st respo 

ndent has clearely stated that the said receivership came to an end with 
** the-resignation of the first repondent as official receiver. If the admission of 

the first respondent is to be acted... upon it must be read as a whole. The 
Etand taken by the first respondent was that his interim receivership of 
- Narasimha Bink also terminated by his resignation from the position of 
official receiver. Thus the alternative case put fo ward by the petitioner 
also has no far tual foundation . 

8. The third allegation is regarding the appointment of the first 
respondent as a receiver in O.S. 1/1967 of the District Court, Palghat and 
in iertain oth r litigations. In Paragraph 7 of the written statement of the 
first respondent it is admitted that he was appointed as a receiver under 
Order 40 Kule 1 ofthe G. P. C. in O. S. 1/1964 aad its connected suit O. S. 
1/1968. The first respondent has no case th t the receivership was terminated . 

Thus it in Common case that during the relevent time the Srst respondent 
+ was functioning as a receiver in certain suits. In this respect alto I 
cannut say that the allegations contained in the petition are fully satisfactory . 


The terms and conditions of the appointment order, the remuneration if 
any, receive ! by the 1st respondent and other relevant delails are no given . 
So the entire argumeiit centred upon the general questiun whether a 
recci.er appointed un jer Order 40 Rule 1 of the Code of Civil Pricedure 
can be regarded as the holde of an oifice of profit under theGovermennt of 
the Siate of Kerala for the purpose of article 102 (1) (a ) of the Coastitut on . 

9. It is the case of the petitioner that a receiver appointed by a court 
under Oder 40 Rule 1 of the Code of Civil Processure is the holder of an office 
under the State. In support of his argument the learned counsel for the 
pe itioner rel ed upo a certain statutory provisiuns as well as judicial decisions. 
The statutory provisions cited before me are secti in 21 (4 ) of the In ian 
Penal Code aud section 2 17 ) (d ) of the Code of Civil. Procedu e . Section 
21 of the Indian Penal Cde defines " public servant" and by virtue of sub 
clause (4 ) of thatsection the expression dadined takes in every officer of a 
cou t, including a liquidator, receiver or commissioner. Similarly section 2 
(17) of the Code of Cvil Proceduré defines the expression " public oficer" 
anu ia view of clau e (3 ) that expression takes in a receiver, commissioner, 
etc. The effect of the two provisions in the two Codes may at best show 
that the receiver is a public officer and a public servant. But these defini 
tions are not sufficien to establish that an office called eceivership is created 
when a court appoiats a receiver . As pointed out, the two definn ions include 
a commissioner appointed by courts also . It s extremely difficult to hold 
that a comm ssioner deputed from court is holding an office called commis 
sion . I do not think that the inclusion of receiver in the two definitions 
stands on a different focting. The two definitions in the two Codes are 
intended for certain other purposes, which it is notnecessary for me to 
examine in detail . On the strengt of these two definitions or because of the 
casual usage of the expression officer in relation to a receiver, it cannot be 
held that an office called receivership is first created and then a person 
named receiver is appointed when a court passes an order under order 40 
Rule 1 of the Code of Civil Procedure. 

10. The learned counsel then drew my attention to certain reported 
decisions. The first decision is Krishnaswami . v . Naranappa (AIR . 1959 
Madras 209) . The question raised in that case was whether a receiver could 
have legal representatives to succeed him . The passage in that decision 
relied on by the petitioner reads as follons: 
“ Unless it be that P. Solayyappa Naicker, who had been appoin 

ted receiver, also became the assignees of the debt, no question of 
any legal representatives succeeding to the receiver Solayyappa 
could arise, in so far as the receivership is an office created by an 
order of court; and as soon as the receiver dies the office comes to 
an en i so far as he is concerned ; and unless a successor is appoin 
ted by a fresh order isued by the court, there cannot be legal 
representatives to the deceased receiver coming and taking his place 
on bis demise." 
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Emphasis was laid on the observation as the receivership is an office 
created by an order of the count to support the contention that receivership 
is an ffice. The next case is sunni Central waqf Board v. Sirajul Haq (AIR 
1963.Allahabad 537 ). The question raised in that case was regarding the 
maintainability of an appeal against an order purported to have been passed 
ur der order 40 Rule of the Code of Civil Procedure . The 

e passage relied 
on by the petitioner reads as follows: 

“ Every order of appointment of receiver, includes a finding that it is 

just and convenient to appoint a receiver , thereby creating an 
ofhce of receiver and a direction nominating a certain person to 

fill the office of receiver so created. " 
The last decision cited was that of the Supreme Court reported in 
Hiralal Pe tni" v . Loonkaran Sethira (AIR 1962 SC21.) One of the questions 
considered in that ca e was rigarding the duration of the appointment of a 
jeceiver. Paragraph 9 of the judgement ts extracted below : 

The econd contention of learned counsel for the appellant is that 

th receiver appointed in the suit ceased to be a receiver qua the 
rights of the parties when the final decree was made by the 
Court . This contentions leads us to the considera ion of the 
quession whether a receiver appointed in a suit ceases to be such 
automatically on the termination of the suit. Neither S. 51 (d ) 
nor Oider XL of the Code of civil Procedure prescribes for the 
termination of the effice of receivership . We must, therefore , 
look for the so ution elsewhere . Some of the authoritative text 

books on receivers may useful be consulted in this connection ." 
The petitioner relies upon the expression termination of 
the office of receiv ership ." These decisions contains expressions indicating 
that there is an office called office of receivership . I have : referred to the 
contexts in which he courts used those expressions in the respective judg . 
ments , and I doubt whether in view of such contexts, the concerned passages 
in the three dec sions could be taken as conclusive in the matter 
of interprering the expression " office of profit under the 
Government occurring in A ticle 102 (1) (a ) of the Constitution . 

Office oi profit under the Go ernment” care up for consideration of 
the Sripreme Court in Madhukar C : E. Pankakar v 7. C. Rajani ( 1977-1 
SCC - 70 ). In paragraph 2 of that decision the expression " Office of profit 
ander Governmmt" was coustiued . That paragraph ends with the 
following directions: 

“ A balance view , even if it involves judicious irreverance to 

vintage precedents , is the wiser desidcratum ” . 
The court beld further: 

" Certain aspects appear to be elementary. For holding an office 

of profit under Government one need not be in the service of 
Government and there need be any relationship of master and 
servant - Similarly, we have to look at the substance, not the 
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forna. Thirdly all the ecveral factors stresked by his Court ,mai 
determinative of the holding of an office under Government, 
Iced Bot be conjointly present .. The critical circum tances, not 
the total factors prove decsive. A practical view ,, Aut pedautic 

basket of tesis, should guide us.uri iving at a sensible conclusion . 
For answering the question whether a receiver appointed by court is the 
" holder of an office or profit under the Government" . It is, therefore . 
necessary to cunsider certain relevant factors like the power of the court to 
appoint a receiver, the purpose for which a receiver is appointed ,( the source 
of he remuneration paid to the receiver ard the jural relationship between 
the court on the one part and the appointee on the other . 

11... The main controversy in this case entered mund the question 
whether a rereiver appointed by couit can be considered as sholding an 
office . Lord Wright, in Macaill. n v Guest (1942 AC 501) cxplaince , 
the meaning of the word , office in the folowing terins: 

“ The word office is of indefinite content. Its various meanings 

cover four columns of the New English Dictionary, but I take as 
the most relevant for purpose of this case the following : - 
A position or place to which certain daties are attached , especially 

e of a n.ore or less public characte." . 
The Supreme Court approves that presage in .Statesman (P) Ltd. 
v H. Ri Deb (AIR ) 1968 SC . 1495 ). In that case Sikii J. also referred to 
the observations of Lord Aik n -where he approved the observations of 
Rowlatt J. In .Great Western Rly , Co. v Bater , (1922.8) Tax Cases , 231 
at p , 235 ), Justice Rowlatt said thus: 

" Now , it is argued , and to my mind argued most forcibly , that that 

shows that what those who use the langage of the Act of1912 
mcast, when Ihey spoke of an office or employment which was a 
subsisting , permanent, substantive position which had an 
existance independensIrom the per:on who filled itu uhith went 
on and was filed in succession ty successive holder, and in you . 
merely had any man who wa engaged oa whatever terms, to do 
duties which were assigned to him , his employent to do those 
attached. Hehereby was our proyed to do certain things and 
that is an end of ir and if h : re was not office or employment 
existing in the cose as a thing, the so callea office or enploynient 
was merely, an aggregate of the activities of the particular man 

for the time beinz." 
In Kanta Kathria v Manak Chand (AIR 1970 S C. 694 ) after referring 
to the aforesaid passages, the Supreme Court held ; 

" We say with profound respect for this most succina exposition , 

that we enjirely agree." , 


. 
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the court may , 


These tests may, therefore, he applied to a receiver appointed under 
Order 40 Rule 1 of the Code of Civil Procedure . It is not seriosuly disputed 
by the petitioner that if an office called receivership exists it can only beby 
vírtue of the creation of such an office by the court. The authority of the 
court to appoint a receiver of property is traceable to section 94 (á ) of the 
C : P. O. The relevant provisions may be read : 
“ 94. In order to prevent the ends of justice from being , defeated 

if it is so prescribed 
(d ) appoint a receiver of any property and enforce the perfor 

mance of his duties by attaching and selling his property ; 
The expression " prescribed " is defined in section 2 ( 16 ) of the Code 
as " prescribed hy rules" . The concerned rules are contained in Order 40 
of the Code. Rule 1 of Order 40 deals with appointment of receiver. 
Rule 2 provides for payment of remuneration . Rule 3 prescribed the duties 
of the receiver and Rule 4 pertains to the enforcement of receiver s duties. 
Rules 5 mentions the cases where Collector may be appointed as receiver . 
Sub-rule (1) of Rule 1 of Order 40 shows that the court may be order 
appoint a receiver of any property " where it appears to the court to be 
just and convenient" . These provisions do not expressly confer any power 
on the court to create an office called receivership . The further question 
is whether these provisions of the Cage can be construed as conferring an 
implied power on the court to create an office before anyone is appointed 
as receiver. To answer this question it may be necessary to consider the 
purpose of appointing a receiver of any property, the effort of appointment 
of a receiver and the other relevant materials, already referred to . It is 
trite knowledge that the effect of appointment of a receiver of a property 
involved in a litigation is that the property is placed under " custodia legis" . 
The court takes the property into custody because it is just and convenient to 
do so and the purpose is 

to preserve the property for the benefit of the 
ultimate winner in the litigation . When once the property is placed under 
legal custody the court hasnecessarily to make 

arrangements for its 
management, preservation or maintenance as the care may be, it is for 
that purpose that a receiver is appointed . Barring the provisions contained 
in Rule 3 of Order 40 , the duties of the receiver in relation to the manage 
ment of the property placed in custodialegis may vary according to the 
nature of the property and the degree of protection needed . The 
management is to be done by the receiver strictly according to the orders 
and instructions issued by the court from time to time. The remuneration 
is to be borne by the estate in custodia legis. Neither the government nor 
the public have any sort of interest in the property . The property continues 
to be the property of one of the contesting parties and its expenses are also 
met by the property and riot by any other public body . What the court 
thus seeks to protect is only private property . in managing the property 
in accordance with the directions given by court the receiver is not discharg 
ing any duty which is " more or less of a public character” referred to by 
Lord Wright in 1942 A. C. 561. It should be remembered thatas far as 
article 102 (1) (a ) is concerned to attract the disqualification the office 
G. 1653 
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must be one " under government. 

" 

“ The expression under Government” 
would indicate that the concerned office is one to which certain duties are 
attached especially one of a more or less public character.. On the otaer ; 
hand, the duties of a receiver more fits in with the situation explained by 
Rowlatt J. extracted above, namely, " if you merely had any man who was 
engaged on whatever terms to do duties which were assigned to him , his 
craployment to do those duties did not create an office to which those duties 
were attached . Hehereby was employed to do certain things and that is 
an end of it, and if there was no office or employment existing in the case 
as a thing, the so called office or employment was merely an aggregate of 
the activities of the particular men for the time being " .. It would appear 
that the expression so called office used by Rowlatt J. may possibly apply, 
when expressions like office of receivership are used by courts . It may 
also be pertinent in this connection to consider the jural relationship between 
the appointing court on the one part and the appointee on the other. In 
Hiralal Patni v Loonkaran Sethiva (AIR 1962 S. 0. 21) it was held that under 
Order 40 Rule la receiver is an officer or representative of the court was 
explained in Ksnhaiyalal v Dr. D. R. Bnaji (AIR 1958 S. C. 725 ) as 
follows: 

" A Receiver appointed under 0:40 of the Code of Civil Procedure, 

unlike a Receiver appointed under the Insolvency Act, does not 
own the property or hold any interest therein by virtue of a 
title . He is only the agent of the court for the safe custody and 
management of the property during the time that the couro 
exercise jurisdiction over the litigation in respect of the 

property " . 
Thus the position of the receiver is more or less that of an agent or a 
representative of the appointing court. When an agent is appointed we do 
not generally think of the creation of an office of 

agency or office of 
representative anterior to or simultaneously with such appointment. On 
a consideration of the relevant factors, I am unable to hold that section 94 
and order 40 of the Code of Civil Procedure confer by implication , power 
on a court to create an office pertaining to a receiver before a receiver is 
appointed. In other words it is not possible to hold that as far as receiver 
appointed under Order 40 Rule 1 of the C. P. C. in concerned , there is an 
office independently of its holder . Taking into consideration the real 
substance and not the form as directed by the Supreme Court in 1977-1 , 
SCC -70 , I hold that when a receiver is appointed by a court under Order 
40 Rule 1 no office called receivership is created independently of the person 
appointed as receiver . 

12 . I am thus led to conclude that when a person is appointed as 
receiver under Order 40 Rule 1 he is not holding any " office of profit 
under the Government" for the 

purpose of Article 102 (1) (a) of the 
Constitution . There is thus no substance in the contention of the petitioner 
that the 1st respondent was disqualified from being chosen as a member of 
the Lok Sabha. 


11 
13. Issue No. 2. The petitioner is not entitled to any of the relich 
prayed for. 

No other question was argued before me. 
In the result, the election petition is dismissed with costs. 

The office will communicate the substances of the order to the Election 
Commission and the Speaker of the Lok Sabha, and it shall also send an 
authenticated copy of the order as soon as it is ready to the Election 
Commission as provided in section 103 of the Representation of the People 
Act, 1951. 


( Sd.) 
N. D. P. NAMBOODIRIPAD , 

Judge. 


12th July , 1977. 


By order , 

( Sd.) 
V. NAGASUBRAMANIAN, 
Secretary to the Election 
Commission of India . 


beci 
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PART III 


NOTICES OF SALE OF IMMOVABLE PROPERTIES 
No. B2-5409 /75. 

31st August 1977 . 
Whereas the Government of Kerala in their Order G.O. MS/554 /75/ 
RD dated 13-6-1975 - Irave Ordered the disposal of an extent of 11 cents of 
land in Uthamapalayam Taluk and the Building thereon belonging to the 
Government of Kerala in the Schedule below : 

And whereas the Assistant Collector , Devicolam has been authorised to 
sell the above said immovable properties in public auction . 

Notice is hereby given that in the absence of any order of postpone 
ment, the said properties shall be sold by the Assistant Collector, Devicolam 
in Public auctio :1 on the date, time, and place noted below . 

The sale will be of 11 cents of land and building thereon detailed in the 
Schedule below . The building is about 38 years old . The land and the 


At the sale the public generally are invited to bid either personally or 
by duly authorised agent. In case of agent a certificate of authorisation 
should be produced at the time of depositing carnestmoney . 

The auction sale shall be in accordance with the rules in force, and with 
the following further conditions. 

(i) The particulars specified in the annexed schedule have been 
stated to the best of information of the undersigned , but the undersigned 
shall not be answerable for any error, misstatement or omission in this 
notice . 

(ii) The intending bidders should deposit an earnest money of 
Rs. 2,000 to the Officer conducting the auction , at least half an hour before 
the commencement of the auction . The sale is subject to the confirmation 
by the Assistant Collector Devicolam . The Collector also reserves the power 
of cancelling the sale or accepting a bid other than the highest without 
assigning any reasons. The deposit of unsuccessful bidders will be refunded 
at the close of the sale on proper acknowledgement. 

(iii) The highest bidder shallbe declared to be the purchaser of the 
immovable properties, provided always that he is legally qualified to bid and 
provided that it shall be in descretion of the undersigned to decline accept 
ance of the highest bid when the bid is less than the reserve price, if any, 
fixed or when the price offered appears as clearly inadequate as to make it 
advisable to do so . 

( iv ) The amounts by which biddings are to be increased shallI be 
determined by the Officer conducting the sale. 

G. 382/ V . 
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In the event of any dispute arising as to the amount lid or as to the 
bidder the lot shall at once be again put up to auction , or any final order 
shall be passed in the disputed matter in accordance with the discretion 
of the Assistant Collector, Devicolam . 

(v ) The successful bidder shall immediately on close of the auction 
remit 50 % of the auction sale amount inclusive of the earnest money deposit 
to the Oficer conducting sale 

and in the default of such remittance of 
amount the properties shall be put up again for auction and resold . 
( vi) The balance amount of the purchase money together with salestaxlevi 
able on the sale payable shall be paid by the purchaser to the undersigned 
on or before 30th day from the date of the sale of the properties exclusive 
of . such day or if the 30th day be a public holiday or on other holiday 
announced by the Government of Kerala then on the first office day after 
the 30th day.. 

In default of payment within the period mentioned above, the proper 
ties shall be resold after the issue of a fresh notice of sale. The desosit 
after defraying the expense of the sale shall be liable to be forfeited to the 
Government of Kerala and the defaulting purchaser shall forfeit all claims 
to the properties or any part of the sum which it may subsequently be sold . 


(vii) All the expenses that may arise in connection with the registrat 
ion , stamp duty etc. will have to be met by the purchaser of the properties . 

* Date time and place of an: ction.-- On 17th October 1977 at il a.n. at 
the Taluk Office, Uthamapalayam Madurai District, Tamil Nadu . 

SCHEDULE 
State -- Tamil Nadu . 

District - Madurai . 
Taluk - Uthamapalayam . 

Village - Kombai . 
Sy . No. - 2959/ 2 

Area - OA. 11Cent 
One Building and improvements thereon ., 


கேரள மாநிலம் , . இடுக்கி ஜில்லா, தேவிகுளம் உதவி கலெக்டர் இதனால் 
அறிவிப்பது, . 

என்னவென்றால் கேரள அரசாங்கத்தின் 13-6-1975 - ம் தியதியிலுள்ள 
G.O. (MS) 554/ 75/ R . D. உத்தரவின்படி கேரள அரசுக்குச் சொந்தமான 
மதுரை ஜில்லா , உத்தமபாளையம் தாலுகா கோம்பை கிராமத்தில் உள்ள 
11 சென்ட் பூமியும் அதிலுள்ள கட்டடமும் ஏலம் செய்து விற்பனை . செய்வதற்கு 
தேவிகுளம் உதவிக் கலெக்டரை அதிகாரப்படுத்தியுள்ளதாகும் . 

மேற்கொண்டு இந்த ஏல விற்பனை மாற்றிவைத்துக்கொண்டு எந்தவிதமான 
உத்தரவும் கேரள அரசு புறப்படுவிக்கவில்லையானால் மேற்படி பூமியும் கட்டட 
மும் அடியில் குறிப்பிடப்பட்டிருக்கும் தேதியிலும் , நேரத்திலும் ,. இடத்திலும் 
எவத்து ஏலம் விடப்பட தீர்மானித்து இருப்பதை இதனால் தெரிவித்துக் 
கொள்ளப்படுகிறது . 
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* 


ஏல விற்பனை செய்ய இருக்கும் பூமியின் பரப்பளவு 11 சென்டும் அதிலுள்ள 
கட்டடத்தின் விவரமும் அடியில் தரப்பட்டுள்ள அட்டவணையில் குறிப்பிட் 
டுள்ளதும் ஆகும். ஷ கட்டடத்திற்கு சுமார் 38 வருடங்கள் பழக்கம் உள்ள 
தாகும் . க்ஷ கட்டடமும் பூமியும் சேர்ந்து ரூபாய் 5000 விலை மதிப்புள்ளது . 

ஏலத்தில் பங்கெடுக்க விரும்பும் நபர்கள் நேரடியாகவோ , அதிகாரப்படுத்தப் 
பட்ட ஏஜண்டுகள் மூலமாகவோ ஏலம் கேட்கலாம் . ஆனால் ஏஜண்டுகள் மூலம் 
--ரலம் கேட்பவர்கள் , ஏலம் கேட்க ஏஜண்டை அதிகாரப்படுத்தியுள்ள நற்சான் 
றிதழ் ஏலத்திற்குப் பிணைப் பணம் (Earnest Money ) ஒப்படைக்கும் நேரத்தில் , 
ஏலம் செய்யும் அதிகாரியிடம் தரவேண்டும் . 

நிலவிலுள்ள விதிகளின் படியும் கீழே கொடுக்கப்பட்டுள்ள நிபந்தனைகளின் 
படியும் ஏல விற்பனை செய்யப்படும் . 
( 1 ) 

ஏல விற்பனை செய்யப்படும் பூமியும் கட்டடமும் சம்பந்தமான 
விவரங்கள் ஏலம் - செய்யும் அதிகாரிக்குத் தெரிந்துள்ளவரை அடியில் தரப்பட் 
டுள்ள அட்டவணையில் - குறிப்பிட்டுள்ளன. ஆனால் மேற்கொண்டு ஏதாவது 
விவரங்கள் , இந்த விளம்பரத்தில் சேர்க்கத் தவறியிருக்குமேயானாலும் இந்த , 
விளம்பரத்தில் ஏதாவது தவறுகள் ( mistakes) இருக்குமேயானாலும் , 

ஏலம் | 
செய்யும் அதிகாரி அதற்குப் பொறுப்பாளியாகமாட்டார் . 

( 2 ) - ஏலத்தில் பங்குகொள்ள விரும்பும் ஒவ்வொரு நபரும் ஏலம் ஆரம் 
பிப்பதற்கு முன் ரூபாய் 2000 பிணைப் பணமாக (Earnest Money ) ஏலம் செய்யும் 
அதிகாரியிடம் செலுத்தவேண்டும் . ஏல விற்பனை தேவிகுளம் உதவி கலெக் 
டரின் தீர்மானத்திற்கு உட்பட்டதேயாகும் . ஏல விற்பனை ரத்து செய்துவிடவும் , 
மிகவும் கூடுதலான தொகைக்கு ஏலம் கேட்கிற நபரைத் தவிர வேறு ஓர் 
நபருக்கு ஏல பூமியும் கட்டடமும் விற்பனை செய்யவும் ( அதற்கான காரணத்தைக் 
காட்டாமல் ) இடுக்கி ஜில்லா , கலெக்டருக்கு அதிகாரமும் தரப்பட்டுள்ள தாகும் . 
ஏலம் பெற்றுக்கொள்ளாத நபர்களின் பிணைப்பணம் ஏலம் முடிவானதும் தகுந்த 
ரசீதுகளின்படி திரும்பக் கொடுக்கப்படும் . 

( 3 ) மிகவும் கூடுதலான தொகைக்கு ஏலம் கேட்பவர் பெயருக்கு ஏலம் 
தீர்மானித்து விற்பனை செய்யப்படும் . ஆனால் ஏலம் கேட்ட மிகவும் கூடுதலான 
தொகை முகவிலை ( மதிப்பு விலை)-க்குக் குறைவாக இருந்தாலும் , வேறு ஏதாவது 
காரணங்களாலும் ஏலம் ரத்து செய்துவிட ஏலம் செய்யும் அதிகாரிக்கு அதிகாரம் 
உள்ளதாகும் . 

ஏலம் ஆரம்பித்து மேலே கேட்கவேண்டிய குறைந்த தொகை 
எவ்வளவு என்பதைத் - தீர்மானிக்க ஏலம் செய்யும் அதிகாரிக்கு அதிகாரம் 
உள்ளதாகும் . ஏலம் கேட்கப்படும் தொகையைப் பற்றியோ , கேட்கும் நபரைப் 
பற் ரியோ . ஏதேனும் ஆட்சேபணை இருக்குமேயானால் , மீண்டும் ஏலம் விடப் 
படவோ, அல்லது ஷ ஆட்சேபணையின்மேல் தீர்ப்பு கூறவோ தேவிகுளம் உதவிக் 
கலெக்டருக்கு அதிகாரம் உள்ளதாகும் , 

( 5 ) மிகவும் கூடுதலான தொகைக்கு ஏலம் கேட்டவரென அறிவிக்கப் 
படும் நபர், அவ்வாறு அறிவிக்கப்பட்டதும் அவர் கேட்ட மொத்தத் தொகையில் 
50 சதமானம் ( கட்டிவைத்துள்ள பிணைப்பணம் உ.பட ஏலம் செய்த அதிகாரி 
யிடம் ஒப்படைக்கவேண்டும் . அவ்வாறு செய்யத் , தவறினால் ஏலம் 
செய்யப்பட்ட அந்தப் பூமியும் கட்டடமும் இன்னொரு தியதியில் மீண்டும் 
ஏலத்திற்கு விடப்படும் . அவ்வாறு செய்யத் தவறிய நபர் ஒப்படைத்துள்ள 
பிககப்பணம் உடனே கேரள அரசாங்கத்தைச் சார்ந்ததாகிவிடும் . 


- (4) 


டிவு 


ஏலம் பெற்றுக்கொண்ட நபர் அடைக்கவேண்டிய மீதித் தொகை 
(விற்பனைவரி -உட்பட ) ஏலம் கேட்ட திய்தி முதல் 30 நாட்களுக்குள்ளாகவோ , 
அதற்கு முன்ன தாகவோ தேவி குளம் உதவிக் கலெக்டரிடம் செலுத்தவேண்டும் . . 
அவ்வாறு செலுத்தவேண்டிய முப்பதாம் நாள் ஞாயிற்றுக்கிழமையாகவோ , 
அல்லது விடுமுறை தினமாக கேரள அரசு விளம்பரம் செய்வதாகவோ இருந்தால் 
அடுத்த வேலைநாளில் செலுத்தப்படவேண்டும் : 

மேற்குறிப்பிட்டுள்ள பிரிவில் விவரிக்கப்பட்டுள்ளபடி குறிப்பிட்ட காலத் 
திற்குள்ளாக தொகையினைச் செலுத்தத் தவறினால் ஏலம் பிடித்தவர் செலுத்தி 
யுள்ள தொகை முழுவதும் கேரள அரசாங்கத்தைச் சாரும் என்பதோடு , பூமியும் 
கட்டடமும் ஏலத்தில் விற்பனை செய்யப்படும் . இரண்டாவது ஏலம் காரணமாக 
கேரள அரசாங்கத்திற்கு ஏற்பட ஏதுவாகும் சகலமான நஷ்டத்திற்கும், தவறு 
செய்த நபர் பொறுப்புள்ளவராவார் . 

ஆனால் இரண்டாம் முறையாகச் செய்யப் 
படும் ஏலத்தில் கிடைக்கக்கூடிய , ஏலத் தொகைக்கும் - தவறிழைத்த நபருக்கு 
எவ்வித உரிமையும் கிடையாது . 
( 7 ) 

ஏலம் விடப்பட்ட பூமியும், கட்டட்மும் ரெவன்யு தஸ்தாவேஜ்களில் 
போக்குவரத்து செய்து கிடைப்பதற்கும் ஏல் - விற்பனை பதிவு செய்து | கிடைப்ப 
தற்கும் மற்றும் ஏற்படும் செலவுகள் ஏலம் பெற்றுக்கொண்ட நபர் செய்து 
கொள்ளவேண்டும் . 

ஏலம் செய்யப்படும் 
தியதி 

நேரம் 
17 அக்டோபர் 1977 . பகல் 11 மணி உத்தமபாளையம் , 

தாலுகா அலுவலகம் , 
உத்தமபாளையம், 
மதுரை ஜில்லா, 
தமிழ்நாடு . 


இடம் . 


அட்டவணை 


ஜில்லா 
மதுரை 


மாநிலம் 
தமிழ்நாடு 
சர்வே நெ . 
2959/2 


தாலுகா 

வில்லேஜ் (கிராமம் ) 
உத்தமபாளையம் 

கோம்பை 
பூமியின் பரப்பும் , விவரங்களும் 
11 சென்ட் பூமியும் அதிலுள்ள கட்டடமும் , 

மற்று சமயங்களும் 


Assistant Collector s Office , 

Devicolam . 


( Sd.) 
* Assistant Collector . 


No. 
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NOTIFICATION 
No. B4 /C.M /77-78 . 

3rd September 1977 . 
Sub :-Refund of Caution Money Deposit - Government Victoria 

College, Palghat - Regarding.. 
It is hereby notified that the caution money deposit of the under 
mentioned students who were studying in the Government Victoria College , 
! Palghat and admitted to the respective courses during the academic year 

1974-75 and 1975-76 ( Final Year during 1976-77) will be. credited to the 
"General Revenues if they fail to receive the amount within two months from 
the date of publication of this notification in the Gazette. 
SL Name 

Class Roll Sl. Amount 

No. No. Rs. 
(1 ) ( 2 ) 

( 3 ) 

(5 ) (6 ) 
1974-75 ADMISSION 
1. Bakthavalsalam , A.K : 

III B.A. Hist. 6 6 25 
2 . Govindanúnni, T.V. 

8 8 25 
3. Jacob , T.C. 

9 9 25 
4. Vijayanarayanan , P.M. 

19 . 19 25 
5. Krishnadas, R. 

35 ..33 25 
16. Noormuhammed Settu , M. 

43 38 25 
7. K.L. Girijakumari 

52 44 25 

65 25 

III B.A. (Eco.) 76 
8. Venugopalan , M. 
9 . Geetha, K.U. 

65 57 25 
10. Prabhakaran , M. 

103 86 25 
11. Lakshmy, K. 

115 97.25 
12 . Mathew Chacko 

120 a 

333.25 
13 . Satheesh Chandran , V.N. " III B.Sc. 224 148 50 

(Maths.) 

189 50 
14. Sasikumar P. 

„ ( Chem .)352 241 
15. Manasi, K. 

50 

253 50 
16. Saibunnisa , S.K. 

266.50 
17. Malini, P. 

401 275 50 
18. Alphonse, V.V. 

431 
19. Shrinivas, B. 

297 25 

449 .314 , 25 
20. Lakshmy, G.R. 

III B.Sc. 239 A 334 50 
21. Surendran , P. 

(Maths.) 
22 . Sunith Kumar , T. 

III B.Sc. (Bot.) 401 A 338 50 

III B.Com . 466 330 50 
23. D. Sudhakaran 

G. 1911J 


3 


92 


9 


»; (Phy.) 293 
» (Bot.) 368 

(Zool) 389 


31 


(3 ) 


( 4 ) 


(5 ) (6 ) 


163 


429 


1975-76 ADMISSION 
24 : Praveenkumar , P. 

III B.Com . 39 39 40 
25 . Abdul Salam , M. 

545340 
26. Ayyappan , V. 

56 55 40 
27 . Balachandran , K.C. 

57 56 40 
28 Haridas, P. 

66 66 40 
29 . Joe I Mangally 

73 73 40 
30. Narayanadas, C.R. 

114 94 40 
31. George Kunju Sebastian 

211 

40 
32 . Mukilvarnan , P.V. 

345 259 40 
33. Lalitha , M.K. 

374 282 40 
34. Sasidharan , V. 

304 25 
35 . Ayyappan , P. 

455 324 25 
36. Jayan ; M. 

464 333 25 
37 . Sudhakaran , P. 

II P.D.C. 512 368.25 
38. Firašuddin , A.R. 

558 408 25 
39. Lakshmynarayanan , T.V. 

559 409 25 
40. Govindankutty, K.P. 

564 414 25 
41 . Achuthan , A 

-567 417 25 
42. Pankajakshan , R. 

583 431 

25 
43. Ramesh , P.K 

Ad.No.3230 ) 435 20 
44. Achuthaprakash , K.P. 

3238 436 20 
45. Balasubramanian , K.V. 

3320 

438 20 
46. Indira, R.B.. 

: II M.A. Eng . 5 3 50 
47. Gopinathan, M.V. 

»,(Econo .) 11 10 50 
48. Muthu, A. 

16 15 50 
19. Radhakrishnan , P. 

II M.Sc. 33 31 50 


aren 


( Sd .) 
Principal. 


Government Victoria College , 

Palghat. 
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AUCTION NOTICE 
No. C - 12358/ 73-46 . 

9th September 1977 . 
OneMobile Tank Unit KLV . 3896 ( Bedford 1969 model) of Alleppey 
Fire Station having 6 Wheels with Tyres and Tubes and ar ditional fittings 
as furnished below will be sold in public auction at 11 30 hours on Monday 
10-10-1977 at Alleppey Fire Station premises. 

Intending b dders should deposit a sum of Rs. 100 (Rupees One hundred 
only ) as carnest money before the commencement of the auction . The 
earnest money of the unsuccessful bidders will be repaid at the close of the 
auction and that of successful bidder will be adjusted against the bid 
amount. The highest bid will normally be accepted . But the undersigned 
reserves the right to reject or cancel the auction as a whole or part thereof 
at any stage without assigning any reasons. 

The bidder in whose favour the auction is knocked down should remit 
25 % of the bid amount immediately , and the balance amount with the 
admissible Saletax should be remitced within 15 days on receipt of the order 
confirming the auction sale . 

If any bidder fails to fuifil the above conditions a reauction will be held 
and the earnest money deposit will be forfeited to Government. The loss if 
any sustanied by the department as a result of such reauction will also be 
recovered from the defaulted bidder under the Revenue Recovery Act in 
force 

Intending bidders can inspect the vehicle at Fire Station , Alleppey on 
any working day during office hours. 
The vehicle has coverd only 10,594 km . 

ADDITIONAL FITTINGS 
(1 ) Water tank 

600 gin . 

1 No. 
( 2 ) Water pump 

GPM . 400—100 PSI 

1 No. 
( 3) Ladder Carrier 

1 No. 
( 4 ) Search light 

1 No. 
(5 ) Foag light 

1 No. 
6 ) Bell light 

1 No. 
( 7 ) Side locker 19 " x 37" 

4 Nos. 
Do. 19 " x 28 " 

No. 
( 9 ) Do. 14 " x 22" 

2 Nos. 
( 10 ) Cooling tank 37 " x 6 " 

1 No. 
( 11 ) Pump gear box 

1 No. 
• Office of the Regional Fire Officer , 

M.K. PAUMANABHAN, 
Ernakulam . 

Regional Fire Officer, Ernakulam . 


G. 1672 


Kerala Gazette No. 39 dated 27th September 1977 
PART III 


NOTIFICATION 


No. C1-14635 /77 /DH . 

13th September 1977. 
It is hereby notified that tire examination in Homoeopathy, i. e., Exa 
minations in Preliminary Science Subjects , D. H. M. S. Intermediate, 
D.H.M./D . H. M. S. Final Part I and Final Part II are proposed to be 
conducted as per time-table and other details furnished below . 

Every candidate appearing at each examination should apply in the 
form prescribed by the Board of Examiners in Homoeopathy along with 
chalan receipt for remittance of fee fixed for each examination , Fee for 
the Examinations in full will be as follows : 
Name of examination Examination fee Fee for 

Total 
mark list 
Rs. 

Rs. 

Rs. 
1. Preliminary Science 

30.00 

3.00 

33.00 
Subjects 
2. D. H.M.S. 

40.00 

3.00 

43.00 
Intermediate 
3. D. H. M./D . H. M. S. 

30.00 

3.00 

33.00 
Final Part I 
4 . D. H.M./D . H. M. S. 50.00 

3.00 

53.00 
Final Part II 

Fees remitted for the first appearance at any examination shall be for 
the whole examination . But on subsequent occasions, candidates. 
appearing for one or more subjects, but not in full shall remit the fee at the 
rate of Rs. 10 (rupees ten only),for each subject, subject to a minimum of 
Rs. 15 (Rupees fifteen only) for any one of the particular Examination 
mentioned above . 

Certificate to be attached. - Candidates appearing for the first time at any of 
the above examination should furnish along with their applications a certi 
ficate from the Principal of the college presenting the candidate to the effect 
that they have attended the course of instructions qualifying for the particular 
Examination as prescribed by Government . 

Remittance of fee. and submission of applications. - 1. The examination 
fee should be remitted into any Government Treasury on or before 
10th October 1977 in triplicate chalan to the credit of 080 Medical B. Other 
system of medicine (b ) Homoeopathy (1) Examination fee" and the original 
chalan receipt obtained from the treasury should be attached to the Appli 
cation . Remittance of fee by money order will not be accepted except from 
the candidates residing outside the State. No application will be registered 
unless the prescribed fee is paid . Fee once paid will not be refunded or 
held over for subsequent examinations on any account, 

G. 1714 


2. Late remittance willbe allowed up to 15th October 1977 provided 
an additional amount of Re. 1 also is remitted and the treasury receipt pro 
duced . The last date of receipt of application in this office will be 
15th October 1977 (5 p . m .) after which no application will be entertained . 

3. Application forms for the examination will be made available at 
the colleges concerned. The candidates are requested to fill up the form 
completely giving full details regarding register numbers, month and year of 
the examinations and subject/s appeared in case of previous appearances 
if any. Separate formsshould be used for each examination . 

4. Candidates who are on the rolls of any college at the time of 
applying , should apply through the Principal of the college and should 
appear at the examination at that college itself if that is declared as a 
centre ; they need not affix photograph in the Annexure. Others will be free 
to choose the centre, but will allix the duly attested passport size photograph 
without fail in the annexure at the spaces provided . 

Centre of Examination 
The examination in Homoeopathy, vie., Examinations in Preliminary 
Science Subjects, D. H. M. S. Intermediate , D. H. M. S. D. H. M. 
Final Part I and D.H.M.S./D . H. M. Final Part II will be held at the 
following centres as per the time-table and other details furnished below : 


Name of examinations 

Name of centre 
D.H.M. Final Part I 

Athurashramam Homoeo 
D.H.M. Final Part II 

Medical College, Kurichy. 
D.H.M.S. Preliminary 

1 

Athurashramam Homoeo 
Science subjects 

Medical College , Kurichy 
D.H.M.S. Intermediate 

2. Dr. Padiar Memorial 

Homoeo Medical College, 

Ernakulam . 
D.H.M.S. Final Part I 

3. Homoeo Medical College, 
D.H.M.S. Final Part II 

Trivandrum . 
Warning .-- Incomplete and late applications as well as those submitted 
without observing the above instructions will be rejected and no appeal in 
this respect will be entertained . 


} 


TIME TABLE, 


14-11-1977 
15-11-1977 


1. R. M. S. Preliminary Scienze Subjects 
Monday 9.30 a . m . to 12.30 p . m . 
Tuesday 

do . 


Physic: 
Chemiany 


3 


D. H. M. S. Intermedinic 
17-11-1977 Thursday 9.30 a . m . to 12.30 p , m . Anatomy Paper 1 
18-11-1977 Friday 

do . 

Aviatomy Paper II 
19-11-1977 Saturday 

do. 

Physiology Paper I 
21-11-1977 Monday 

do. 

Physiology Paper II 
23-11-1977 Wednesday .do . 

Organon Paper I 
24-11-1977 Thursday 

do . 

Organon Paper II " 
25-11-1977 Friday 

do . 

Materia Medica 

Paper I 
26-11-1977 Saturday 

do. 

Materia Medica 

Paper II 
D. II. M. S. Final l all 
14-11-1977 Monday 2 p.m. to 5 p . m . 1 [ ygiene 
15-11-1977 Tuesday 

do. 

Juris 
16-11-1977 Wednesday do . 

Pathology 
D. H. M.S. Final Part II 
- 17-11-1977 Thursday 2. p . m . to 5. p . m . Surgery Paper 1 
18-11-1977 Friday 

do . 

Surgery Paper II 
19-11-1977 Saturday 

do , 

Midwifery Paper ! 
21-11-1977 Monday 

do . 

Midwifery Paper II 
23-11-1977 Wednesday 

do . 

Medicine Paper I 
- 24-11-1977 Thursday 

do . 

Medicine Paper II 
25-11-1977 Friday 

do . 

Organon Paper I 
26-11-1977 Saturday 

do . 

Organon Paper II 
28-11-1977 Monday 

do. 

Materia Medica 

Paper I 
29-11-1977 Tuesday 

Matcria Medica 

Paper 1 ! 
D. H.M. Final Part I 
14-11-1977 Monday 2 p , m . to 5 p . io . Hygiene 
15-11-1977 Tuesday 

do . 

Turis 
16-11-1977 Wednesday 

do . 

Pathology 
D. H. M. Final Part II 
17-11-1977 Thursday 2p. m . to 5 p.ne. Surgery 
18-11-1977 Friday 

do . 

Midwifery 
19-11-1977 Saturday 

do . 

Medicine 
21-11-1977 Monday 

do . 

Materia Medica 
23-11-1977 Wednesday 

Organon 
The time-table for oral and practical will be announced separately, 
Directorate of Hon oeopathy, 

K. Z. GEORGE, 
Trivandrum . 

Director of Homoeopathy and Chairman , 
Board of Examiners in Homoeopathy . 


de. 


do. 
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PROSPECTUS FOR THE POST-GRADUATE DEGREE COURSE 

IN PAEDIATRIC SURGERY (M. Ch .) 1977-78 . 
No. MC . B2-28392 /77 . 

6th September, 1977. 
Applications for the selection of candidates for admission to the Post 
Graduate Degree Course in Paediatric Surgery - (M , Ch.) commencing in 
October, 1977 in the Medical College, Trivandrum are invited from the 
eligible candidates so as to reach this ollice on or before 4 p . m . on 
15-10-1977. 

2. Eligibility for admission : 

(i) Candidates should have passed the M.B.B.S. Degree of the 
Kerala University or a Degree recognised as equivalent to it by the Kerala 
University , and 

(ii) Should have passed the M. S. (General Surgery ) Degree of 
Kerala University or any other qualification recognised as equivalent to it 
by the University of Kerala . 

3. Basis of selection : 

The selection shall be by interviewing the candidates and assessing their 
merits in relation to their interview performance and also their academic 
records and previous experiences . 

4. Duration of the course : 
The duration of the course shall be for two years. 
5. Payment of fees : 
i. Tuition fee 

Rs. 650 annually 
ii . Miscellaneous fee 

Rs. 44 per annum for the first 

Rs. 47 for the second year 
iii. Caution deposit 

Rs. 50 for the recovery of 

breakage or loss of the 
laboratory equipments, 

books etc. 
6. Application formsand prospectus can be had from the Principal, 
Medical College, Trivandrum -XI on payment of Rs . 10 towards the cost of 
the forin at the office counter. Applicants desiring to have the form sent to 
them by post should remit Rs. 12.50 for each application form . Applicants 
sending the amount by money order will note that money orders which do 
not contain in the money order coupon the full address of the candidate and 
the course for which the application form is required will not be accepted . 


year and 


a1000 


7. Application forms correctly filled together with the following 
documents should be sent by registered post to the Principal, Medical College , 
Trivandrum -XI so as to reach his office on or before 4 p . m . on 15-10-1977. 
Applicants who are employed in any Government Department or private 
institutions should apply through their head of the department or institution . 

(i) True copy of:M. S. (General Surgery) Degree or its 

equivalent. 
(ii) True copy of M. B. B. S. Degree of Kerala University or its 

equivalent, 
(iii) Transfer certificate (This should be produced at the time of 

admission ) . 
(iv ) . Migration certificate only in the case of students belonging to 

Universities other than Kerala University . This should be 

produced at the time of admission ). 
(v) Treasury chalan (from the State Treasury in the Kerala State) 

for Rs. 10 towards registration fee credited to theGovernment 
of Kerala under the head " 080A (a ) (i) Medical College, 

Trivandrum " . . This registration fee will wt be refunded . 
No application will be received in person in the college office except 
on the last date fixed for the submission of application . Late and incomplete 
applications will not be considered . 


Medical College , 

Trivandrum . 


( Sd.) 
For Principal. 
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THE HIGH COURT OF KERALA 


NOTIFICATION 


No. DI-5102 /76 . 

12th August 1977 . 
In exercise of the powers conferred by clause (a ) of subsection (2 ) of. 
section 2 of the Kerala Destruction of Records Act, 1961 ( 2 of 1962) the 
High Court of Kerala with the previous approval of Government conveyed 
in G.0 . Rt. 1638 /77/Home dated 28-7-1977 hereby makes the following 
amendment to the rules with regard to the disposal by distruction or other 
wise of the records in the possession or custody of the Civil and Criminal 
Courts Subordinate to the High Court issued , under Notification No. 
D1-8254/63 da ed the 17th September 1966 and published in the Kerala 
Gazette No. 44 dated the 8th November, 1966 namely . 


AMENDMENT 

C.S. No. 5 
In the said rules in item 1 ( c) of Appendix - C , for the figure 6 in Part 
I under the heading " No. of years for which records are to be retained " the 
figure 12 shall be substituted . 

( By order ) 
K. B. MENON , 

Registrar. 


Explanatory Note 
The period of retention prescribed under appendix (c) of the sail rules 
as regards S. No. 1 (c ) under Part I is only six years (Original suits relating 
to money claims will come under this head ) whereas the period prescribed 
for execution of such decree is 12 years under item 136 of the Limitation 
Act. This difference may cause hardship and injustice to the parties conce 
rned . Further, under rule 279 of the Civil Rules of Practice, Kerala , a 
certified copy of the decree has to be filed along with the application for 
execution , and a decree holder who has not obtained a certified copy of the 
decree within the period of six years may not be able to file a proper appli 
cation for execution after six years if the records are destroyed after a period 
of six years under the existing rule. Under the Limitation Act, he has got a 
period of 12 years to file an application for execution . Again , if an ex parte 
decree is obtained by fraud , the victim of such fraud may not be able to 
prove his contention in the absence of the original records in the suit. 

G. 360 /S 
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കൊടുങ്ങല്ലൂർ മുനിസിപ്പാലിററി 

പരസ്യം 
നമ്പർ A - 991/ 77 . 

1977 ആഗസ്ററ് 18 
1960 - ലെ (1961- ലെ 14-ാം നമ്പർ ആക്റ്) കേരള മുനിസിപ്പാൽ നിയമം 
370 -ാം വകുപ്പ് പ്രകാരം കൊടുങ്ങല്ലൂർമുനിസിപ്പാലിററിയിൽ നിന്നും പൊതു 
ജനങ്ങളുടെ അറിവിലേക്കായി പരസ്യപ്പെടുത്തുന്നത്. 

പ്രസ്തുത കേരള മുനിസിപ്പൽ നിയമം 363 -ാം വകുപ്പ്(3) -ം ഉപവകുപ്പ് 
അനുസരിച്ച് കൊടുങ്ങല്ലൂർ മുനിസിപ്പൽ 

അതിർത്തിക്കുളളിൽ താഴെ വിവ 
രിക്കും പ്രകാരമുളള പട്ടികകൾക്ക് വിധേയമായും ടി ആക്ററിലെ വിവിധ 
വകുപ്പുകൾക്ക് അനുസ്യതമായും ഫീസുനിരക്കുകൾ നിജപ്പെടുത്തുന്നതിനും, 

ലൈസൻ സ് അനുവദിക്കുന്നതിനും : മററുമായി ( പസ്തുത് ആക് , ലെ 
412 ( 3) വകുപ്പനുസരിച്ച് സ്പെഷ്യൽ ആഫീസർ എന്ന നിലയി ൽ എന്നിൽ 
നിക്ഷിപ്തമായ കൗൺസിലിൻറ അധികാരം ഉപയോഗിച്ച് 1- 0-1977 
മുതൽ.താഴെ വിവരിക്കും പ്രകാരം ഫീസ ചുമത്തുവാൻ തീരുമാനിച്ചിടുണ്ട 
ന്നുളള വിവരം പൊതുജനങ്ങളുടെ അറിവിലേക്കായി 

പരസ്യപ്പെടുത്തി 
യിരിക്കുന്നു . 

പട്ടിക 


| 


വിവരണം 


ഫീസ 
നിരക്ക 


( കമ കേരള 
നമ്പർ മുനിസിപ്പൽ 

ആക്ററിലെ 
ചട്ടം 


് 


(1) 
1 


( 2) 
209 


211 : 


(3 ) 

(4 ) 
കെട്ടിടം പണിയുകയോ പൊളിച്ചു 5 ച . മീ . വലിപ്പ 
*പണിയുകയോ, സ്ഥിതിവ്യത്യാസപ്പെ ത്തി നോ 
അംശ 
ടുത്തുകയോചെയ്യുന്നതിന്റെ സൗകര്യ ത്തിനോ 

ദിവസം 
ത്തിനുവേണ്ടി മറയോ വേലി യാ പുറം . ഒന്നുക്ക് 25 സെ . 
പോക്കുസ്ഥലത്തുവെച്ചുകെട്ടുന്നതിന് 
ഏതെങ്കിലും തെരുവിലേക്ക് വാതിലോ ഓരോന്നിനും ഒരു 
ഗേറേറാ അഴികളോ താഴത്തെ നിലയിലെ വ ർ ഷ ത്ത് 
ജനൽ വാതിലോ പുറം.ക്ക് തളളി രൂപ 
നിറുത്തുന്നതിന് അനുവാദം കൊടു 
ക്കുന്നതിന് 
വരാന്തയോ ബാൽക്കണിയാംപുറമ്പാ ഓരോ ച , മീറ 
ക്കിൽ തള്ളിനിൽക്കാത്തവിധം കെട്ടിടം റിനും • അതിൻ 
പണിയുന്നതിനും ബാക്കുഷാപ്പുകൾ ഭാഗത്തിനും 

ഒരു 
ഒഴിച്ച് ഏതെങ്കിലം . തെരു വിൽ മാസത്തേക്ക് 
( ഡയിൻ കവറിങ്ങും സൺഷേഡും രൂപ 
സ്ഥാപിക്കുന്നതിനും അ നു വ ാ ം 
കൊടുക്കുന്നതിന് 


, 213 


ഒരു 


, 1649 


ഒരു 


( 1) ( 2) 

( 3) 

" ( 4) 
4 213 (2) പൊതുനിരത്തിലോ പൊതു സ്ഥല 

കാരാ 5 ച . ററ 
ത്താ പന്തലുകളോ അതുപോലുളള റിനും 

അതിൻറ 
ചമയങ്ങളോ സ്ഥാപിക്കുന്നതിന്അനു ഭാഗത്തിനും 
വാദം കൊടുക്കുന്നതിന് 

മാസത്തേക്ക 

ഒരു 

രൂപ് 
5 .213 ( 3) റോഡിൻറയും പൊതുനിരത്തു കളു ഒാരോ - " എ , 

മിററ 
ടേയും പാർശ്വങ്ങൾ ലീസു ചെയ്തു റിനും അ തി ൻറ 
കൊടുക്കുന്നതിന 

ഭാഗത്തിനും ഒരു 
മാസത്തക്ക് രണ്ടു 

രൂപ് 
കുറിപ്പ്:-ഉൽസവ സമയങ്ങളിലും പൊതു ആരാധനയോടനുബന്ധിച്ച് 

നടത്തപ്പെടുന്ന ഘോഷയാത്രകളിലും മറ്റു പൊതു ആവശ്യങ്ങൾക്കും 
വേണ്ടി സ്ഥാപിക്കുന്ന പന്തലുകൾ ക്കും തോരണങ്ങൾക്കും യാതൊരു 

ഫീസും വസൂലാക്കുന്നതല്ല . 
6 216 (1) മതസംബന്ധമായോ മററുപൊതു ആവ ഫീസില 

ശ്യങ്ങൾക്കോ അല്ലാതെ ഏതെങ്കിലും 
പൊതുനിരത്തിൻറ ഭാഗം കുഴിക്കുന്ന 

തിനോ അനുവാദം കൊടുക്കുന്നതിന് 
232 & പുതുക്കലുകളും കൂട്ടിച്ചേർക്കലുകളും 

കുടിലുകൾ ഒഴിച്ച് ഏതെ 
ങ്കിലും കെട്ടിടം പണിയുന്നതിന് അനു 
വാദം കൊടുക്കുന്നതിന് 
(1) ഒററനിലയുളള കെട്ടിടങ്ങൾ 10 ച . മീററർ തറ 

വി സ ത ീ ർ ന 
ഞിന് 1 രൂപയും 
കൂടുതൽ വരുന്ന 
ഓരോ 10 ച . മീററ് 
റിനും അതിൻ 
ഭാഗത്തിനും രണ്ടു 

രൂപയും 
( 2 ) ഒരു നിലയിൽ 

കൂടുതലുളള 
കെട്ടിടങ്ങൾ 
( എ ) താഴത്തെ നില 

താഴത്തെ നിലയ 
മതി വിവരിച്ചി 
( പകാരവും ബാക്കി 
യുളള ഓരോ നില 
കൾക്കും 10 ച . 
മീറററിനും അതി 

ൻറ edഗത്തിനും 2 
രൂപ് വീതം 


246 : ഉൾപ്പെട്ടി 


കുറിപ്പ്:-(1) പുതുക്കിപണിയലുകളോ ദഗതികളോ കൂട്ടിച്ചേർക്കലു 


കളോ നടത്തപ്പെടുന്ന കെട്ടിടങ്ങ ളെ സം ബന്ധിച്ചോ 

അമ്മിക്കുന് 
പുതുക്കി പണിയുകയോ ഭേദഗതി 
മൽവിവരിച്ച പ്രകാരവും ഫീസ് വസുൽചെയ്യുന്നതാണ്. 

ചെയ്യുന്നതോആയ ഭാഗത്തിന 


3 


(1) 


( 2) 


(3 ) 


( 4) . 


| അ 


( 2) മൊത്തം തറ വിസ്തീർണ്ണം 100 ച . മീറററോ അതിൽ കൂടുതലേം 
വരുമ്പോൾ ഒരു കൊല്ലത്തേക്കും 100 ച . മീറററിൽ . കുറവാകുമ്പോൾ 6 
മാസത്തേക്കുമായി ലൈസൻസിൻ കാലാവധി നിജപ്പെടുത്തുന്ന 
താണ 
(3 ) കാലാവധിക്കുളളിൽ ലൈസൻസ് പുതുക്കുന്നതിന് ആദ്യത്തെ 

ലൈസൻസ്ഫീസിന്റെ 50 ശതമാനംമാതം ഫീസ് വസുൽ ചെയ്യുന്ന 
താണ്. 

- 4 
( ബി ) കുടിൽ ചെററപ്പുര എന്ന് "ഭാരം10 സ്ക്വയർ 
വിളിക്കപ്പെടുന്ന എന്നിവയുടെ നിർമ്മാ മീററർ തറ വിസ് 
ണത്തിനുള്ള അനുവാദത്തിന് 

തീർണ്ണത്തിനുംആയ 
തിൻറഭംഗത്തിനും 
3 , മാസ്ക്ക് ഒരു 

രൂപ 
230.. പൊതുനിരത്തുകൾക്ക് അഭിമുഖമായി ആദ്യത്തെ 10 മീററർ 
246 - y പണിയുന്ന മതിലുകൾക്ക് അനുവാദം നീളത്തിന് രണ്ടു 
കൊടുക്കുന്നതിന 

രൂപയും കടുത് 
ലായിവരുന്ന കാരാ 
5 മീറററിനും 
തിൻറ ഭാഗത്തി 

നും ഒരു രൂപയും 
പൊതുനിരത്തുകളിൽ കെട്ടിടം പണി 10 ച . മിററർ വരെ 
യുന്നതിനുളള സാധനങ്ങൾ ശേഖരിച്ച് 25 

പ സ യും 
വെയ്ക്കുന്നതിന് ദിവസം ഒന്നുക്ക്. 1 കുടുതലുളള ഓരോ 

5 ച . 

മീറററിനും 
അ തി ന്റെ co 
ത്തിനും പത്തു 

പൈസയും 
കുറിപ്പ്:-പ്രത്യേക കാരണം കൂടാതെ ഒരു മാസത്തിൽ കൂടുതൽ സമയം 

അനുവദിക്കുന്നതല്ല . 
" 20 മസപ്ററിക് ടാങ്ക്കക്കൂസുകൾ പണി 

യുന്നതിനും പുതുക്കിപ്പണിയുന്ന 

തിനും അനുവാദം കൊടുക്കുന്നതിന് . "15 രൂപ 
(2 ) ഈ , എസ്. പി , കക്കൂസുകൾ 

പണി 

2 രൂപ്. 
കുറിപ്പ്: 

-ലെസൻസിന്റെ കാലാവധി രണ്ടുമാസമായിരിക്കും കാലാവധി 
ക്കുളളിൽ ലൈസൻസ് പുതുക്കുന്നതിന് . ആദ്യത്തെ ലൈസൻസ് 
ഫ്സിന്റെ 50 ശതമാനം മാതം ഫീസ് വസുൽ ചെയ്യുന്നതാണ്. 
249 (2) താൽക്കാലിക കുടിലുകളും ഷഡ്ഡു ഓരോ 5 ച . മീററ 

കളും പണിയുന്നതിനു അനുവാദം റിനും അതിൻറ 
കൊടുക്കുന്നതിന് 

ഭാഗത്തിനും 3 മാസ 
ത്തേക്ക്രണ്ടു രൂപ 


യുന്നതിന 


(1) ( 2 ) 

( 3 ) 
പൊതുകുറിപ്പു് - കമ്മീഷണറുടെ അനുവാദം കൂടാതെ അനധികൃതമായി 
പണിയുന്നതോ സ്ഥാപിക്കുന്നതോ ആയ എല്ലാ കെട്ടിടങ്ങൾക്കും 
ചമയങ്ങൾക്കും ( പവിത്തികൾക്കും അനുവാദം കൊടുക്കുന്നതിനുളള 
ലൈസൻസ് ഫീസിനു പുറമേ ലൈസൻസ്- ഫീസിന്റെ 50 ശതമാന 
ത്തിൽ കവിയാതെ പിഴ വസൂൽ ചെയ്യുന്നതിന് കമ്മീഷണർക്ക് 

അധികാരമുണ്ടായിരിക്കുന്നതാണ്. . - - - - - 
10 "281 കുതിരപ്പന്തി, പശു.ത്താഴുത്ത്, കന്നു 10 ച . മീററർ വരെ 

കാലികളെ സൂക്ഷിക്കുന്നതിനുളള യുളളതിന് 5 
ഷഡ്ഡ മുതലായവ ഒരു കൊല്ല രൂപ 

10 ച . മീററ 
ത്തക്ക 

റിൽ കൂടുതൽഉള 

തിന് 10 രൂപ് 
പട്ടിക I 
285 വിദ്യുച്ഛക്തിമൂലം പ്രവർത്തിക്കുന്നവ സ്ഥാപിക്കുന്ന 

തിന് ചുമത്താവുന്ന ഫീസ്) 
സംസ ° ഥാപനത്തിൻറെ പരിമാണം: ചുമത്താവുന്നഫീസ 

രൂപ് 
കെ . വി . എ . പരിമാണം എന്നത് പരി 
ഗണിക്കാതെ സിനിമാശാലകൾ : ഉൾ 
പ്പെടെ എല്ലാ സ്ഥലങ്ങളിലും റെക്ടി 
ഫയറും ട്രാൻസ്ഫോർമറും സ്ഥാപി 
ക്കുന്നതിന 

15 
ഒരു കുതിര ശക്തിയിൽ കവിയാത്ത 
സംസ്ഥാപനത്തിന് 

3 
5 കുതിരശക്തി യിൽ 

കവിയാത്ത 
സംസ്ഥാപനത്തിന 

15 
5 കുതിരശക്തിയിൽ കവിയുന്നതും 
എന്നാൽ 10 കുതിരശക്തിയിൽ കവി 
യാത്തതുമായ സംസ്ഥാപനത്തിന 

50 , 
10 കുതിരശക്തിയിൽ കവിയുന്നതും 
എന്നാൽ 20 കുതിരശക്തിയിൽ കവി. 
യാത്തതുമായ സംസ്ഥാപനത്തിന 

75 . 
20 കുതിരശക്തിയിൽ കവിയുന്നതും 
എന്നാൽ 50 കുതിരശക്തിയിൽ കവി 
യാത്തതുമായ സംസ്ഥാപനത്തിന്, 

100 
50 കുതിരശക്തിയിൽ കവിയുന്നതും 
എന്നാൽ 100 കുതിരശക്തിയിൽ കവി 
യാത്തതുമായ സംസ്ഥാപനത്തിന് 

150 
100 കുതിരശക്തിയിൽ കവിയുന്ന 
സംസഥാപനത്തിന് 

200 
ക ) റിപ്പ്:-വിദ്യച്ഛക്തിമൂലം പ്രവർത്തിക്കുന്ന സംസ്ഥാപനങ്ങൾക്ക് 
ചുമത്തുന്ന ഫീസ് വിദ്യുച്ഛക്തിയല്ലാത്ത മററു ശക്തിയാൽ 
( പവർത്തിപ്പിക്കുന്ന സംസ്ഥാപനങ്ങൾക്ക നിശ്ചയിച്ചിട്ടുളള 
ഫീസിൽ കവിയാൻ പാടില്ലാത്തതാകുന്നു . 


t 


5 


പട്ടിക 2 
വിദ്യുച്ഛക്തിയല്ലാത്ത മററു ശക്തിയാൽ പ്രവർത്തിപ്പിക്കുന്നവ 

സ്ഥാപിക്കുന്നതിന്ചുമത്താവുന്ന ഫീസ 


സംസ്ഥാപനത്തിൻറ 
കുതിരശക്തി 

( 3 ) 


ചുമത്താവുന്ന 
ഫീസ് 


( 1 ) 


( 2 ) 


( 4 ) 


രൂപ 


3:00 


5:00 


25:00 


50:00 


രണ്ട്കുതിരശക്തിയിൽ കവിയുന്നതും 
ഗാർഹികാ വ ശ്യ ങ്ങ ൾ ക്കു ളള ത മ 0 യ 
സംസ്ഥാപനത്തിന 
ഒരു കുതിരശക്തിയിൽ കവിയാത്ത മററു 
സംസ്ഥാപനത്തിന 
ഒരു കുതിരശക്തിയിൽ കവിയുന്നതും 
എന്നാൽ 5 കുതിരശക്തിയിൽ കവിയാ 
- അത്തതുമായ സംസ്ഥാപനത്തിന 
5 

കുതിരശക്തിയിൽ കവിയുന്നതും 
എന്നാൽ 10 കുതിരശക്തിയിൽ കവിയാ 
ത്തതുമായ, സംസ്ഥാപനത്തിന് 
10 . കുതിരശക കുതിയിൽ കവിയുന്നതും 
എന്നാൽ 20 കുതിരശക്തിയിൽ കവിയാ 
ത്തതുമായ സംസ്ഥാപനത്തിന 
20 കുതിരശക°ിയിൽ കവിയുന്നതും 
എന്നാൽ 30 കുരിരശക്തിയിൽ കവിയം 
ത്തതുമായ സംസ്ഥാപനത്തിന 
30 - കുതിരശക്തിയി ൽ കവിയുന്നതും 
എന്നാൽ 40 കുതിരശക്തിയിൽ കവിയാ 
-ത്തതുമായ സംസ്ഥാപനത്തിന് 
40 , കുതിരശക്തിയിൽ കവിയുന്നതും 
എന്നാൽ 50 കതിരശക്തിയിൽ കവിയാ 
ത്തതുമായ സംസ്ഥാനം : ത;ചിന് 
50 കുതിരശക്തിയിൽ കവിയുന്നതും 
എന്നാൽ 100 കുതിരശക്തിയിൽ കവിയ 
ത്തതുമായ സംസ്ഥാപനത്തിന 
100. കുതിരശക്തിയിൽ 
സംസ്ഥാപനത്തിന 


75 -00 


100 :00 


125 : 00 


150 : 00 


200 20 


ക വി യു ന്ന 


250* 00 


കറിപ്പ്:-ഏതെങ്കിലും യന്തമോ സംസ്ഥാപനമോ പുതുക്കുകയോ 

മാററി വയ്ക്കുകയോചെയ്താൽ ഈ ചട്ടത്തിന്റെ ആവശ്യത്തിലേക്ക 
അത് ഒരു പുതിയ സ്ഥാപനമോ, സംസ്ഥാപനമോ ആയി കരുത 
പ്പെടുന്നതാണ്. 


6 


(1) ( 2) 

(3 ) 

(4 ) 

രൂപ് 
12 293 മുനിസിപ്പൽ 

അ തി ർ ത്തി ക്കു ഉളി ൽ 
പാലും, പാലിന്റെ ഉൽപ്പന്നങ്ങളും കച്ച 
വടം ചെയ്യുന്നതിന് ഒരു വർഷത്തേക്ക് 

3 
13 306 ആടുമാടുകളെ കശാപ്പു ചെയ്യുന്നതിനോ 

( Butcher ) മൽസ്യ വ്യാപാരം നടത്തുന്ന 
തിനോ 

( Hawking fish) . ഒരു വർഷ 
ത്തെക്ക 

5 
:14 307 റോഡ് അരികിലോ മററു പുറമ്പോക്കു ഓരോ 5 ച , മീ 

സ്ഥലത്തോ സാധനങ്ങൾ ശേഖരിക്കുന്ന റററിനോ അതി 
തിനോ കച്ചവടം നടത്തുന്നതിനോ ഒരു ൻറ ഭ മ ഗ ത്തി 
ദിവസത്തേക്ക് 

നോ രണ്ടു രൂപ 
15 309 വണ്ടിപ്പെട്ട പിരിവ് ദിവസം ഒന്നുക്ക 
ബസംഒന്നിന് 

1:00 
കാർ ഒന്നിനം, 

0 -50 
ഓട്ടോ റിക്ഷ ഒന്നിന 

0:25 
കേരള മുനിസിപ്പൽആക° on 1960 - ലെ ഒന്നാം പട്ടികയിലെ 12 -ാം നിയമ 
" ( പകാരം കൗൺസിലിന്റെ യോഗനടപടികളുടേയും, മററു റിക്കാർഡുകളുടേയും 
പകർപ്പുകൾ അനുവദിക്കുന്നതിന് താഴെ വിവരിക്കും പ്കാരം ഫീസ് ചുമത്തു 
വാൻ തീരുമാനിച്ചിട്ടുണ്ടെന്നുളള 

വിവരം 

പൊതുജനങ്ങളുടെ അറിവിലേ 
യ്ക്കായി പരസ്യപ്പെടുത്തുന്നു . 
“പകർപ്പ് ഫീസ്. 

രുപ് 
1 . പമാണങ്ങളുടെപകർപ്പുകൾ അനുവദിക്കുന്നതിന്ഓരോ, 

വരിക്കും ഉളള നിരക്ക 

ഏററവും കുറഞ്ഞത് ഒരു രൂപ 
2 . വസ്തു നികുതി ഡിമാൻറം രജിസ്ററർ , വസ്തു 

നികുതി ജമ രജിസ്ററർ, തൊഴിൽ നികുതി ഡിമാൻറ് 
രജിസ്ററർ അഥവാ മറേറതെങ്കിലും രജിസ്റററുകളിലെ 
ജമയുടെഓരോ ഇനവിവരത്തിൻറയും പകർപ്പിന് 

2:00 
തിരച്ചിൽ ഫീസിന്റെ നിരക്ക 
ആവശ്യപ്പെട്ട പ്രമാണം നടപ്പു വർഷത്തിനു മുമ്പുളള 
കൊല്ലങ്ങളിലേതാണെങ്കിൽ, താഴെ പറയുന്ന നിരക്കിൽ 
തിരച്ചിൽ ഫീസ് വസുൽചെയ്യേണ്ടതാണ്: 
( എ ) നടപ്പു വർഷത്തിന് മുമ്പുളളതും, അഞ്ചു 

വർഷത്തിനുമേൽ പഴ ക്ക മി ല്ലാ ത്ത തു മാ യ 
( പമാണങ്ങൾക്ക് 

തം ത 

1 : 0 
( ബി ) അഞ്ചു വർഷത്തിനുമേൽ പഴക്കമുളളതും 

എന്നാൽ 10 വർഷത്തിൽ കൂടുതൽ പഴക്ക 
മില്ലാത്തതുമായ പ്രമാണങ്ങൾക്ക് 

2:00 
( സി ) പത്തു വർഷത്തിനുമേൽ പഴക്കമുള്ളതും 

എന്നാൽ 20 വർഷത്തിൽ കൂടുതൽ പഴക്കമില്ലാ 
ത്തതുമായ പ്രമാണങ്ങൾക്ക് 

15:00 


0:10 


- 


പകർപ്പ് ഫീസ 


രൂപ് 


( ഡി ) 20 വർഷത്തിനുമേൽ പഴക്കമുളള ( പമാണ 
ങ്ങൾക്ക 

10 00 
കുറിപ്പ് : -1. അപേക്ഷകന് ആവശ്യമുളി ( പമാണം ഏതു വർഷത്ത 

തെന്ന് അറിയുകയില്ലെങ്കിൽ ആദ്യത്തെ വർഷത്തെ കൂടാതെ തുടർച്ച 
യായ ഓരോ വർഷത്തേയും റിക്കാർഡുകൾ തിരയുന്നതിന് ഒരു രൂപ 
വീതം ഫീസ് ഈടാക്കു ന്നതാണ്. 

2. ഒരു രജിസ്റററിലുളള പല ഇന വിവരങ്ങൾക്കോ അഥവാ 
ഒരു റിക്കാർഡിലുളള എല്ലാ പ്രമാണങ്ങൾക്കോ ഒരു തിരച്ചിൽ ഫീസ് 
മാതമേ വസൂലാക്കാൻ പാടുള്ളു . 
ഉദാ : - ഒരാൾ ഒരു ഫയലിലുളള എല്ലാ പ്രമാണങ്ങളോ അഥവാ 

ഒരു രജിസ്റററിലുളള് ഒന്നിൽ കൂടുതൽ ഇനവിവരങ്ങളാ 
തിരയുന്നതിന് ഒരു തിരച്ചിൽ ഫീസു മാ ( തം വസൂലാക്കി 

യാൽ മതിയാകും. 
3. പാനുകളുടെ കോപ്പി തയ്യാറാക്കുന്നതിന് : 


( എ ) കൊടുങ്ങല്ലൂർടൗൺ മാപ്പ് ( ഒന്നിന്) 

10:00 
( ബി ) (Lay out plan)- ലെ ഔട്ട് പാൻ 100 ച . 
മീറററും ഭാഗത്തിനും 

5 - 00 
( സി ) സ്ഥലത്തിന്റെ പ്ലാൻ 100 ച . മീറററും 
., ഭാഗത്തിനും 

5:00 
( ഡി ) . കെട്ടിടത്തിൻറെ പാൻ 100 ച . മീറററും "ഭാഗ 
ത്തിനും 

10:00 
( ഇ ) കിണറിൻറ പ്ലാൻ 5 ച . മീറററും മാഗ 
ത്തിനും - 

3:00 
കുറിപ്പ് : -പകർപ്പ് 4 ദിവസത്തിനുളളിൽആവശ്യമുണ്ടെങ്കിൽ അർജജൻറ് 
ഫീസായി രണ്ടു രൂപ കൂടി അടയ്ക്കണം. 

എല്ലാ പകർപ്പിൻറയും. ഒന്നിൽ കൂടുതൽ വരുന്ന 
കോപ്പിക്കും ആദ്യത്തെ പകർപ്പിന് വസൂലാക്കിയ ഫീസുതന്നെ 
വസൂലാക്കുന്നതാണ്. 


-- * 


• 


റൊരാ 


പട്ടിക -2 

(വിനോദ നികുതി) 
1961- ലെ കേരള തദ്ദേശ വിനോദ നികുതി നിയമം 3 -ാം ചട്ടപ്രകാരം 
ഓരോ പ്രവേശന നിരക്കിൻ മേൽ (Each price for admission ) 30 ശതമാനം 
എന്ന തോതിൽ വിനോദ നികുതി 1-10-1977. മുതൽ ചുമത്തുവാൻ തീരു 
മാനിച്ചു . 


പട്ടിക -3 


1955- ലെ ട്രാവൻകൂർ കൊച്ചിൻ പബ്ലിക് ഹെൽത്ത് ആക്റ്ററിലെ 109 (1) 
വകുപ്പനുസരിച്ച് 10 മുറിയിൽ അധികമുളള ലോഡ്ജുകൾക്ക് 25 ക , യും , 
10 മുറിയിൽ കുറവുളള ലോഡ്ജുകൾക്ക ° 15 ക . യും ഒരു സാമ്പത്തിക വർഷ 
ത്തക്ക് രജിസ്ററഷൻ ഫീസായി ചുമത്തുവാൻ തീരുമാനിച്ചു . 


മുനിസിപ്പൽആഫീസ്, 

കൊടുങ്ങല്ലൂർ. 


കെ . ററി , ലൂയിസ്, 
സ്പെഷ്യൽ ആഫീസർ, 
കൊടുങ്ങല്ലൂർമുനിസിപ്പാലിററി. 
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NOTIFICATION 
No. C1. 36600/77. 

30th August 1977 . 
In exercise of the powers conferred by subsection (1) of section 5 of the 
Kerala Panchayat Act, 1960 (Act 32 of 1960) and in accordance with the 
scale prescribed by Rule 3 of the Kerala Panchayat (Fixing of Strength and 
Division of wards) Rules , 1962 as a nended under Notification No.G.O. 
(Ms) 219 /71/LAD . dated 4-1-1972, the Director of Panchayats hereby 
notifies that the panchayats specified in coluson (2 ) of the schedule below 
shall have the total number of members as specified against them in the 
corresponding entry in column (3) thereof, 


SCHEDULE 


Name of Taluk 


Name 


Panchayat 


Total number of 
members fixed 

( 3 ) 


(2 ) 


9 
8 
9 
8 


(1) 
Chirayinkil 

Do. 
Udumbanchola 

Do. 
Kanayannoor 

Do. 
Mukundapuram 

Do. 
Do. 
Do. 
Do. 

Do. 
Perinthalmanna 

Do. 
Southwynad 

Do. 
Kasaragod 


9 


Manampore 
Ottoor 
Kanchiyar 
Heavenvalley 
Thiruvankulam 
Chottanikkara 
Kattoor 
Karlom 
Padiyur 
Poomangalam 
Trikkur 
Nenmanikkara 
Mankada 
Makkaraparamba 
Pulpally 
Mullankolly 
Badiadka 
Badadka 


9 
-8 


10 

9 
10 
11 


Do. 


M. SUNBAYYAN , 
Director of Panchayals. 


G. 1634 
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Malayalain Book Development Council 

NOTIFICATION 


No. 14152 /77 /G6. 

24th September 1977 . 
Government havc sanctioned a schenie-of awards for excellence in 
designing and printing for outstanding printing works in Kerala State for 
1976. Entries in duplicate are invited from Printers and Publishers , in the 
following categorics : 

1. Children s Books 
2. Art Books 
3. Reference Books such as Dictionaries and Encyclopaedias 
4. Children s Magazines 
5. General Books (Literary, Scientific , Technical, etc.) 

6. Magazine and Souvenirs 
The production should be that brought out wholly in Keala State and 
in Malayalan during the year 1976. Two prizes (a first prize and a secod 
prize) will be awarded for each category mentioned above . There will be 
separate prizes for printers as well as publishers of each category of work . 
In cases where Printers and Publishers happen to be the same only one prize 
will be awarded. The prizes will be adjudged by a Committee of judges 
appointed for the purpose. 

The termsand conditions and the application forms can be had on 
request from the Superintendent of Government Presses, Trivandrum . 

Printer s and Publishers of the State may send their titles for considera 
tion to the undersigned on or before 25-10-1977 . 

P. K. TITUS, 
Superintendent of Government Presses 

and Ex-Officio Secretary, 
Malayalam Book Development Council, 

Trivandrum - 1. 


Reg . No. Ki TV[ 12 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Public Works (Transport B ) Department 

CANCELLATION NOTIFICATIONS 


(1 ) 
No. 45351 / TB2| 77|PW. 

."Dated, Trivandrum , 19th September 1971 . 
The notification under section 3 (1) of the K. L. A. Act approved by 
the Government in reference No. 74512 / TB2/ 76 /PW dated 18-1-1977 and 
published at pages 9 to 10 of the Kerala Gazette Extraordinary No. 39 
dated 19-1; 1977 in respect of the lands specified below to wit for doubling the 
rail track between Wadakkancherry and Mulankunnathukavu Railway 
stations in the village of Minalur in the taluk of Talappilly is hereby 
. cancelled. . 

കേരളാ ഗവൺമെൻറിൻ 18-1-1977- ലെ 74512 / TB2/76/PW നമ്പരാ 39-ാം 
നമ്പർ അസാധാരണ ഗസററ് 9 മുതൽ 10 വരെ പേജുകളിൽ കേരള സ്ഥല 

മെടുപ്പ്ആക്ററ് 3 (1) വകുപ്പു പ്രകാരം മിണാലൂർ വില്ലേജിൽ തലപ്പിളളി 
താലൂക്കിൽ റെയിൽവേ പാത ഇരട്ടിപ്പിക്കുന്നതിനുവേണ്ടി താഴെ പട്ടികയിൽ 
വിവരിക്കുന്നഭൂമിയെ സംബന്ധിച്ച് പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തിയിരിക്കുന്നപരസ്യം 
ഇതിനാൽ റദ്ദാക്കിയിരിക്കുന്നു . 

33/ 3416/ y . 


SCHEDULE 
Block No, 86 


District - Trichur . 


Taluk - Talappilly . 


Sl. No. 


Village - Minalur. 

Description 


Survey No. 


58/3 Part 
59/2 Part 
71/ Part 


Wet 
Dry 


Extent 
in Hectares 
0.0200 
0.0576 
0.0600 


0.1376 


( 2 ) 
No. 44704/ TB2/77 /PW . 

Dated , Trivandrum , 19th September 1977 . 
The notification under section 3 (1) of the K.L. A. Act approved by the 
Government in reference No. 1921/TB2/77/PW dated 28-1-1977 and 
published at pages 8 to 9 of the Kerala Gazette Extraordinary No. 72 
dated 2-2-1977 in respect of the lands specified below to wit for doubling the 
rail track between Wadakkancherry. and Mulankunnathukavu Railway 
stations in the village of Minalur in the taluk of Talappilly is hereby 
cancelled . 
കേരളാ ഗവൺമെൻറിൻറ 

28-1-1977-6el 1921 / TB2/77 /PW mmjon 
2-2-1977-0e 72-3 . MMB Boroworo mooº 8 000 9 02100 Gn 193203700 

കേരള സ്ഥലമെടുപ്പ് ആക°റ 3 (1) വകുപ്പു പ്രകാരം മിണാലൂർ വില്ലേജിൽ 
തലപ്പിളളി താലൂക്കിൽ റെയിൽവേ പാത ഇരട്ടിപ്പിക്കുന്നതിനുവേണ്ടി, താഴെ 
പട്ടികയിൽ വിവരിക്കുന്ന ഭൂമി യെ സംബന്ധിച്ച് പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തിയിരി 
ക്കുന്ന പരസ്യം ഇതിനാൽ റദ്ദാക്കിയിരിക്കുന്നു . 

SCHEDULE 

Block No. 90 
District - Trichur. 

Taluk - Talappilly : 

Village - Minalur. 
Sl. No. Survey No. Description 

Extent 

in Hectares 
291/3 Dry now wet 

0.0121 
291/6 Part do . 

0.0913 
292 /Part 

0.0070 
289/Part 

0.0175 
288 / Part 

0.0140 
776/1 

0.0202 


Wet 


0.1621 


3 


(3 ) 
No. 4232| TB2| 77|PW. 

Dated , Trivandrum , 19th September 1977 , 
The notification under section 3 (1) of the K. L. A. Act approved by 
the Government in reference No , 77129/ TB2/ 76 /Pw dated 12-1-1977 and 
published at pages .4 to 5 of the Kerala Gazette Extraordinary No. 39 
dated 19-1-1977 in respect of the lands specified below to wit for doubling the 
rail track between Wadakkancherry and Mulankunnathukavu Railway 
stations in the village of Minalur in the taluk of Talappilly is hereby 
cancelled. 

.. 
കേരളാ ഗവൺമെൻറിന്റെ 12-1-1977- ലെ 77129/ TB2| 76|PW നമ്പരായി 
19-1-1977 - ലെ 39 -ാം “നമ്പർ അസാധാരണ ഗസററ ° 4 മുതൽ 5 വരെ, പേജുകളിൽ 
. കേരള സ്ഥലമെടുപ്പു് ആക്ററ് 3 (1) വകുപ്പു പ്രകാരം മിണാലൂർ വില്ലേജിൽ 

തലപ്പിളളി താലൂക്കിൽ റെയിൽവേ പാത ഇരട്ടിപ്പിക്കുന്നതിനുവേണ്ടി താഴെ 
പട്ടികയിൽ വിവരിക്കുന്ന ഭൂമിയെ സംബന്ധിച്ച് പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തിയി 
രിക്കുന്ന പരസ്യം ഇതിനാൽ റദ്ദാക്കിയിരിക്കുന്നു . 

SCHEDULE 

Block No. 91 
District - Trichur. 

Taluk - Talappilly 
| Village - Minalur. 
Sl. No. Survey No. Description 

Extent 

in Hectares 
54111 Part 

0 : 0165 
546| Wet 

0-0040 
547/ Dry now wet 

0-0893, 
0 • 1098 


Dry 


S 


23 


No. 42633/ TB2|77|PW. 

Dated , Trivandrum , 19th September 1977 . 
The notification under section 3 (1) of the K.L.A. Act approved by 
, the Government in reference No. 77128/ TB2| 76|PW dated 12-1-1977 and 
published at pages 1 to 2 of the Kerala Gazette Extraordinary No. 39 
dated 19-1-1977. in respect of the lands specified below to wit for doubling 
the rail track between Wadakkancherry and Mulankunnathukavu Railway 
stations in the village of Minalur in the taluk of Talappilly wis hereby 
cancelled . 

കേരളാ ഗവൺമെൻറിൻറ 12-1-1977- ലെ 77128 / TB2/ 76/Pw നമ്പരായീ 
19-1-1977 ലെ 39 -ാം നമ്പർ അസാധാരണഗസററ് 1 മുതൽ 2 വരെ പേജുകളിൽ 

കേരള സ്ഥലമെടുപ്പ് ആക°s ° 3 (1) വകുപ്പു പ്രകാരം മിണാലൂർ വില്ലേജിൽ 
തലപ്പിള്ളി താലൂക്കിൽ റെയിൽവേപ്പാത ഇരട്ടിപ്പിക്കുന്നതിനുവേണ്ടി താഴെ 
പട്ടികയിൽ വിവരിക്കുന്ന ഭൂമിയെ സംബന്ധിച്ച് പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തിയി 
രിക്കുന്ന പരസ്യം ഇതിനാൽ റദ്ദാക്കിയിരിക്കുന്നു . 


SCHEDULE 
Block No. 92 


District- Trichur: 


Taluk - Talappilly . 


Sl. No. 


Village --Minalur . 

Description 


Survey No. 


1 


Wet 
Dry now wet 


539/1 
» 12 

13 
540 /Part 
5233 


Extent 
in Hectares 

0.0486 
0.0040 
0.0202 
0.0700 
0.0283 


Wet . 


Dry 
Dry now wet 


Total 


0.1711 


(5 ) 
No. 42634 / FB2/77 /PW . 

Dated , Trivandrum , 19th September 1977 . 
The notification under section 3 ( 1) of the K.L.A. Act approved by 
the Government in reference No. 933/ TB2 /77/PW dated 24-1-1977 and 
published at pages 2 to 3 of the Kerala Gazette Extraordinary No. 72 
dated 2-2-1977 in respect of the lands specified below to wit for doubling the 
rail track between Wadakkancherry and Mulankunnathukavu Railway 
stations in the village of Minalur in the taluk of Talappilly is hereby 
cancelled . 

GHOBO sound and1680 2.9-1-1977-6e1 933 / TB2/77/PW mmjoom ? 
2-2-1977 oes 72-0. Mmio cromuowoommmuno ° 2 ajmo 3 6190 GoJajA8103 
Coog mºme100513 ° maoso 3 (1) 4233 oldoroo olmosjo palco 
തലപ്പിള്ളി താലൂക്കിൽ റെയിൽവേപ്പാത ഇരട്ടിപ്പിക്കുന്നതിനുവേണ്ടി: താഴെ 

പട്ടികയിൽ വിവരിക്കുന്ന ഭൂമിയെ സംബന്ധിച്ച് പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തിയി 
" രിക്കുന്ന പരസ്യം ഇതിനാൽ റദ്ദാക്കിയിരിക്കുന്നു . 

SCHEDULE 

Block No. 94 
District- Trichur 

Taluk - Talappilly 

Village - Minalur. 
Sl. No. Survey No. Description 

Extent 

in Hectares 
5234 Dry now wet 

0.0162 
, 75 do . 

0.0081 
533 /Part Wet 

0.0480 
538 /Part 

0.0460 
538 2 

0.0243 
» / 3 

0.0283 
» / 4 

0.0526 
0.1000 


iawn 


»> / 5 Part 


Total 


0.3235 


5 


42646 /TB2 /77/ PW . 

19th September 1977. 
The notification under section 3 (1) of the K.L.A. Act approved by 
the Government in reference No. 946/ TB2/77 /PW dated 24-1-1977 and 
published at pages 7 to 8 of the Kerala Gazette Extra ordinary . No. 72 
dated 2-2-1977 in respect of the land specified below to wit for doubling the 
rail track between Wadakkancherry and Mulamkunnathukavu Railway 
stations in the village of Velappaya in Pthe taluk of Trichur is hereby 
cancelled 
കേരളാ 

Chouanoomado ano 24-1-1977.01. 940/TB2/77/PW mmuose ? 
2-2-1977 e 72-3. mmud MUOWOOMmuOoº 7 m 3 160G8103 
കേരള സ്ഥലമെടുപ്പ് ആക്റ്3 (1 ) വകുപ്പു പ്രകാരം വെളപ്പായി വില്ലേജിൽ 
ത്യശ്ശൂർ താലൂക്കിൽ റെയിൽവേപ്പാത ഇരട്ടിപ്പിക്കുന്നതിനുവേണ്ടി താഴെ 
പട്ടികയിൽ വിവരിക്കുന്ന് ഭൂമിയെ സംബന്ധിച്ച് പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തിയി 
രിക്കുന്ന പരസ്യം ഇതിനാൽ റ °ദാക്കിയിരിക്കുന്നു . 

SCHEDULE 

(Block No. 98) 
District- Trichur . 

Taluk - Trichur . 

Village - Velappaya, 
Sl. No. Survey No. 

Description 

Extent 

in Hectare 
8/3 Part S Dry 

0.0250 
By order of the Governor , 
N. R. AUGUSTINE, 

Joint Secretary . 


GOVERNMENT OF KERALA 
P. W. ( Transport B ). Department 

DECLARATION 
46638/ TB2/77/ PW . 

Dated Trivandrum , 22nd September 1977 . 
Whereas in exercise of the powers tonferred by clause (1) of Article 258 
of the Constitution the Presidenthas in his notification No. /4/63/Judl.II 
dated 31-5-1963 entrusted the Government of Kerala, with their consent, 
the functions of the Central Government under the Kerala Land Acquisition 
Act, 1961 (Act 21 of 1962) in relation to acquisition of lands for the pur 
pose of the Union in this State : 

And whereas under subsection (4 ) of section 19 of the said Act the 
Government of Kerala have directed that in view of the urgency of the 
case, the provisiohs of section 5 of the Act shall not apply to the lands 
specifice in the Schedule below : 


. 


And whereas the Government are satisfied that said ; lands buve to be 
acquired for a public purpose ; 

The Government of Kerala hercby declare under section 6 of the 
Act that the lands specified in theSchedule below and measuring 14 ares 
71 Sq . m . 

be the same a littile more or less, are needed for a public 
purpose , to wit, for the construction of a B. G.Railway line in Block No. 
. VI of Parassala Village, and under section 1 of the Act direct, the Special 
Tahsildar - No. 1, Land Acquisition , Railways, Neyyattinkara to take 
order for the acquisition of the lands. Further, under sub -section (1) of 
section 19 of the Act the Government direct that the Collector may take 
possession of the lands on the expiry of fifteen days from the date of 
publication of the notice mentioned in subsection (1 ) of section 9 of the 
Act.. 

A plan of the land.is kept in the office of the Special Tahsildar 
No. 1, Land Acquisition , Railways, Neyyattinkara and may be inspected at 
any time during office hours. 

ഭരണഘടന 258 -ാം വകുപ്പ് (1) -ാം ഖൺഡത്താൽ നൽകപ്പെട്ട അധികാര 
ങ്ങൾ വിനിയോഗിച്ച് രാഷ്ട്രപതി യൂണിയൻ ആവശ്യത്തിനായി ഈ 
സംസ്ഥാനത്ത് ഭൂമി. വിലയ്ക്കെടുക്കുന്നത് സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം 
1961 - ലെ കേരള സ്ഥലമെടുപ്പ് ആക്റ് (1962 - ലെ 21 -ാം ആക്ററ്) 
പകാരം കേന് ഗവൺമെൻറിൻ ( പവിത്തികൾ തന്റെ 31-5-1963-0 . തീയതി 
യിലെ 2 | 4 |1963IJudl.II നമ്പർ പരസ്യപകാരം കേരളാ ഗവൺമെൻറിനെ, 
ആ ഗവൺമെൻറിന്റെ സമ്മതത്തോടുകൂടി, ഭരമേൽപ്പിച്ചിരിക്കയാലും ; 

( പസ്തുത ആക്ററ് 19 -ാം വകുപ്പ് (4 ) പാം ഉപവകുപ്പു പ്രകാരം കേരള 
ഗവൺമെൻറ് പ്രസ്തുത സംഗതിയുടെ അടിയന്തിരസ്ഥിതി പരിഗണിച്ച്, 
ആക്ററ് 5 -ാം വകുപ്പിലെ വ്യവസ്ഥകൾ താഴെ പട്ടികയിൽ വിവരിച്ചിട്ടുളള 
ഭൂമിക്ക് ബാധകമല്ലെന്ന് നിർദ്ദേശിക്കയാലും ; 

പസ്തുത ഭൂമി ഒരു പൊതുകാര്യത്തിനായി വിലയ്ക്കെടുക്കേണ്ടതാ 
ണെന്ന് ഗവൺമെൻറിന് ബോദ്ധ്യപ്പെട്ടിരിക്കുന്നതിനാലും ; 

കേരള ഗവൺമെൻറ് താഴെ കാണുന്ന പട്ടികയിൽ വിവരിച്ചിട്ടുള്ളതും 
14 ആർ 71 ച . മീററർ വിസ്തീർണ്ണമുളളതുമായ ഭൂമി, - അത് 

അ ത 
തന്നെയൊ, അതിൽ അൽപ്പം കുറവോ കൂടുതലോ ആയിരുന്നാലും വേണ്ട 
തില്ല , ഒരു പൊതുക്കാര്യത്തിന് അതായത് റയിൽവേ 

ലൈൻ നിർമ്മിക്കു 
നതിനായി കൂടുതലായി ആവശ്യമാണെന്ന് ആക്ററ് 
പകാരം ഇതിനാൽ പഖ്യാപിക്കുകയും, 

ആ ഭൂമി 

വിലയ്ക്കെടുക്കു 
ന്നതിനുളള ഉത്തരവ് സ്വീകരിപ്പാൻ | ആക്ററ് 7 -ാം വകുപ്പു പ്രകാരം 
നെയ്യാറ്റിൻകര റെയിൽവേ , പൊന്നുംവില സ്പെഷ്യൽ- തഹശീൽദാർ 
എന്ന ആളോട് നിർദ്ദേശിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു . ആക്ററ് 9 -ാം വകുപ്പ് 
(1) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ പറഞ്ഞിരിക്കുന്ന നോട്ടീസ് (പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തുന്ന 
തീയതി മുതൽ പതിനഞ്ചു ദിവസം കഴിഞ്ഞാൽ കളക്ടർക്ക് ആ ഭൂമി കൈവശ 
പ്പെടുത്താവുന്നതാണെന്നും കൂടി ആക്ററ് 19 -ാം വകുപ്പ് (1) -ാം ഉപവകുപ്പു 
പകാരം ഗവൺമെൻറ് നിർദ്ദേശിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു : 


- 4 


6 -ാം വകുപ്പ 


1 


സ്ഥലത്തിന്റെ 

പ്ലാൻ നെയ്യാറ്റിൻകര റെയിൽവേ - പൊന്നുംവില് 
സ്പെഷ്യൽ തഹശീൽദാർ എന്ന ആളുടെ ആഫീസിൽ സൂക്ഷിച്ചിട്ടുണ്ട് 
ആഫീസ് സമയത്ത് എപ്പോഴെങ്കിലും അത് പരിശോധിക്കുകയും ചെയ്യാം. 

SCHEDULE 
District - Trivandrum 

Village or Amsom - Parassala 
Taluk - Neyyattinkara 

and Desom 

. Extent 
Su : No. Survey No. Description Hec. Ares Sq.ms. 
129 /3-8 Dry 

02 50 
2 12913-9 

52 
12913-10 

16 
129/ 4-13 

53 
129/ 4-14 

02 

35 
12914-15 

01 

00 
7 12914-16 

64 
8 129411 

52 
12914-18 

01 

25 
10 151/ 1-19 Dry 

40 
11 151/ 1-20 

02 10 
112 "151/ 1-21 

- 01 26 
13 . 15111-22 

00 1 40 
14 151 / 1-23 

08 . 


Dry 
Dry 
Dry . 
Dry 
Dry 
Dry 
Dry 
Dry 


Dry " 
Dry 
Dry 
Dry 


Total 


14 


71 


By order of the Governor, 

N. R. AUGUSTINE , 
.Joint Secretary. 
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UNIVERSITY OF CALICUT 


NOTIFICATION 


No. Ad. CI(3 ) 670976 . 

27th Septambor, 1977. 
It is hereby notified that an clection will be held according to the 
principle of proportional representation by means of single transferable vote 
and in accordance with the procedures laid down in the Statutes on Elections, 
to elect a member from among the members of the Homoeopathy Board of 
Studies elected by themselves, to the Homoeopathy Faculty of the University , 
The following Programme for the conduct of election is therefore notified : 
Date of Notification 

27-9-1977 
Last date for roceipt of Nominations 

12-10-1977 

(Before 3 p.m.) 
(3) Scrutiny of nominations and Publication of 13-10-1977 
valid nominations. 

11 a.m. 
(4 ) Last date & hour for withdrawal of candidature 18-10-1977 

(Before 3 p.m.) 
Date of publication of final list of candidates 18-10-1977 
(6 ) Date of issue of ballot papers 

24-10-1977 
- $ 3 /3400 /MO .. 


(7) Date & hour fixed for the poll 

8-11-1977 

(Before 5 p.m. 
(8 ) Date & hour of Sorutiny and counting of votes 9-11-1977 11 a.m. 

at the University 
Ohioe 


Nomination in the prespribed form , which can be had free of cost from 
the Returning Officer on application by any elector whose name is in the 
electorat roll, shall reach the Registrar, University of Calicut, Calicut 
University P.O. betweon tl miand 3 p.m. on any working day not fater 
thaa 12-10-1077. 


· C. U. Campus. 


T. K. Kom , 
Registrar 6 Returning Officer. 
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KERALA GAZETTE 


EXTRAORDINARY 
PUBLISHED BY AUTHORITY 


27th September 1977 


Vol. XXII] Trivandrum , Tuesday, 


[No : 559 


5th Asvina 1899 


NOTIFICATION 


UNDER SECTION 13 OF THE KERALA SURVEY AND BOUNDARIES 

Act, 1961 


No. B1-1592/ 76 . 

24th September, 1977. 
It is hereby notified under section 13 of the Kerala Survey and Boundaries 
Act, 1961 (Act 37 of 1961) that the survey of the undermentioned areas 
of the land is now complete. 

Unless the survey hereby notified is modified by a decree of Civil Court 
under the provisions of section 14 of the said Act, the records of the survey 
shall conclusive proof that the boundaries determined and recorded therein 
have been correctly determined and recorded . 

Particulars of Area 
Name of the taluk. - Talappilly . 
Name of the village town. — Mulloorkara . 
Name of the ward in which situated completed . - 
Sy. Nos. completed . - 290, 16 , 291 and 293. 

(Sd .) 

Special Tahsildar (LA) Railways 
Trichur. 

and Land Acquisition Officer. 
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